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Vorwort

Wie schon in den vergangenen Jahren verdffentlicht der Osterreichische Wasser- und Abfallwirt-
schaftsverband (OWAV) auch heuer wieder die wasser- und abfallrechtliche Judikatur des vergan-
genen Jahres. Auf diese Weise wird die aktuelle Judikatur einem breiten Kreis von Fachleuten in
der Wasser- und Abfallwirtschaft in handlicher Form zuginglich gemacht.

An dieser Stelle sei besonders den Autoren dieses Heftes, der gesamten Abteilung Wasserlegistik
und -6konomie und Mag. Christian Glasel, alle Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, fir die Erarbeitung des wasserrechtlichen bzw. abfallrecht-
lichen Abschnittes, Mag. Verena Dworschak fiir die abteilungsinterne Koordination und Frau
Brigitte Vitek fur die sorgfiltige Bearbeitung des Manuskripts der wasserrechtlichen Judikatur
recht herzlich gedankt.

OSTERREICHISCHER
WASSER- UND ABFALLWIRTSCHAFTSVERBAND

Wien, im Mai 2009
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I. Wasserrechtliche Judikatur 2008 in Leitsatzform

Zusammengestellt und bearbeitet von der
Abteilung Wasserlegistik und -6konomie
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Wasserrechtliche Regelungen werden zunehmend komplexer sowie von anderen Vorschriften be-
einflusst und tiberlagert (EU-Recht, Umweltvertraglichkeitspriifung, Abfallrecht, Gewerberecht,
Verwaltungsverfahrensrecht usw.). Es ist daher notwendig, zur Bewahrung des Uberblicks auch
die Entwicklung der Judikatur der Hochstgerichte zu wasserrechtlichen Problemen im Auge zu
behalten, zumal dies das Verstindnis fiir Zusammenhinge und Losungsmoglichkeiten weckt und
damit die (Mit-)Anwendung des Wasserrechts in anderen Verfahren erleichtert, sodass neue Linien
und Tendenzen in der Rechtsprechung friihzeitig erkannt werden konnen.

Die Zusammenstellung erfolgte in gleicher Weise wie bisher:

* Ausgewertet wurde die einschligige Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes
sowie anderer Gerichte.

* Die Zuordnung erfolgt nur zu Paragrafen, nicht zu einzelnen Absitzen.

* Die Nummerierung kniipft an die bisherigen Jahresberichte (insbesondere Heft 163) an.

* Die Leitsitze entsprechen weitgehend dem Originaltext der ausgewerteten Erkenntnisse, ge-
ringfiigige Umformulierungen ohne Verinderung des Sinns erfolgten dort, wo dies zur besseren
Verstiandlichkeit nétig erschien.

* Es wurden auch Leitsitze aufgenommen, die in fritheren Jahresberichten (bzw. in der Gesamt-
zusammenstellung, Heft 121) bereits enthalten sind.

* Im Interesse der Benutzerfreundlichkeit wird das Thema oder die Hauptaussage dem jeweiligen
Textauszug vorangestellt; mafigeblich bleibt aber die Textaussage.

* Soweit es sich erkennbar um gefestigte Judikatur handelt, wurden die Leitsdtze mit dem Hin-
weis ,,stRsp“ (= stindige Rechtsprechung) versehen.

* Hinweise auf die Vorjudikatur sind den Erkenntnissen selbst entnommen und daher keines-
wegs als vollstindig anzusehen.

* Leitsitze, die der Literatur entnommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

* Die Anmerkungen sind den Entscheidungsgriinden der VwGH-Erkenntnisse entnommen und
sollen zum besseren Verstindnis der Leitsitze dienen.

* Nicht aufgenommen wurden Beschliisse und Erkenntnisse, die nach Meinung der Bearbeiter
keine fiir eine Auswertung relevanten generellen Aussagen enthalten.

* Auf weitere Auswertungen, Besprechungen u. a. in ,Recht der Umwelt“, in ,Zeitschrift fir
Verwaltung® etc. wird hingewiesen.

Da die Leitsitze in der Regel auf generell formulierten, aber auf den jeweiligen Anlassfall bezo-
genen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes beruhen, kann fraglich sein, inwieweit Leitsdtzen
(bzw. allgemeinen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes) iiber den Anlassfall hinausgehende Be-
deutung zukommt. Im Einzelfall sollten daher vorsorglich auch das in Betracht kommende Origi-
nalerkenntnis und die darin zitierten — insbesondere jiingeren — Vorjudikate und Literaturstellen
studiert werden, um die Anwendbarkeit auf den zu beurteilenden Fall zu priifen.

Auflerdem empfiehlt es sich, angesichts der lebhaften und materieniibergreifend wirksamen Titig-
keit des Gesetzgebers, stets auch die Aktualitdt der Leitsitze zu kontrollieren.
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Der Inhalt der Zusammenstellung gliedert sich wie folgt:

1. Judikatur zum WRG 1959

2. Judikatur zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
3. Judikatur zu sonstigen Rechtsvorschriften

4. Register der ausgewerteten Judikatur.
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

1. Judikatur zum WRG
§ 3 WRG

E 70 Bindung des Verwaltungsgerichtshofes an eine bestimmte Rechtsanschauung durch

E71

ein authebendes Erkenntnis
Soweit sich der Bf gegen die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom
28. April 2005, 2004/07/0071, vorgenommene Auslegung des § 4 lit. d Sbg WRG 1870
wendet, wonach von dieser Ausnahmebestimmung lediglich , Wildwisser®, nicht aber Bi-
che erfasst sind, ist ihm zu erwidern, dass diese Ausfiihrungen schon allein deshalb ins Leere
gehen, weil der Verwaltungsgerichtshof, wenn eine Bindung an eine bestimmte Rechts-
anschauung durch ein authebendes Erkenntnis bereits eingetreten ist, unter der Voraus-
setzung, dass sich seit Erlassung des mit dem vorausgegangenen Erkenntnis aufgehobe-
nen Bescheides die Sachlage und Rechtslage nicht gedndert hat, in dem betreffenden Fall
selbst durch einen verstirkten Senat von seiner Rechtsanschauung nicht abgehen kann
(vgl. VwGH 27.6.1994, 93/16/0081). Eine Anderung der Sach- und Rechtslage ist weder
ersichtlich noch wird eine solche vom Bf behauptet.
VwGH 21.2.2008, 2006/07/0168; Hinweis auf das Vorerkenntnis VwGH 28.4.2005,
2004/07/0071
Anmerkung: Zur Ermittlung, ob im vorliegenden Fall der H-Bach als Privatgewdisser des
Staates gemdfS § 140 Z 1 iVim § 6 erster Satz Sbg WRG 1870 idF der Novelle 1920 den
offentlichen Gewdssern gleich zu halten ist, hatte die bel Beh in Entsprechung des Vorer-
kenntnisses im fortgesetzten Verfahren festzustellen, in welchen Bereichen der H-Bach als
» Wildwasser bzw. als Bach einzustufen ist. Nur in den Bereichen, in denen sich der H-Bach
als ,, Wildwasser” darstellt, wire er gemdf¢ § 4 lit. d Sbg WRG 1870 von der Regelung des
$ 6 erster Satz Sbg WRG 1870 idF der Novelle 1920 ausgenommen und den dffentlichen
Gewdssern nicht gleichzuhalten. In den Bereichen hingegen, wo der H-Bach als Bach anzu-
sprechen ist, griffe die Gleichstellung nach § 6 Sbg WRG 1870 idF der Novelle 1920.

Qualifizierung des H-Baches als Bach bzw. ,,Wildwasser®; von einem ,,Wildwasser®
kann im Bereich des Mittellaufes des H-Baches nicht gesprochen werden

Unstrittig ist, dass sich der H-Bach im Oberlauf bis zum Koordinatenpunkt RW 377637,05
HW 225346,14 als ,,Wildwasser” und im Unterlauf (V-Tal) als Bach darstellt. Strittig ist
hingegen die Qualifikation des Gewissers im Mittellauf (U-Tal).

Die bel Beh stiitzte sich bei der Beurteilung des Mittellaufes des H-Baches als Bach auf die
Ausfiihrungen des im fortgesetzten Verfahren beigezogenen wasserbautechnischen Amts-
sachverstindigen, der hinsichtdlich dieses Bereiches festhielt, dass der H-Bach unterhalb
des H-Bachfalles einen Abflussraum habe, welchen er je nach Geschiebeanfall bzw. Ge-
schiebeablagerung ausfiille. Aufgrund des ausgesprochen starken Schwankungsverhaltens
der Abflusshohe auch im Tagesverlauf wiirden in der Nacht bei geringen Abfliissen nur
einige wenige Wasserstringe in diesem Bachbett mit Wasser gefiillt sein, wihrend tagsiiber
bei maximaler Gletscherschmelze eine relativ breite Fliche mit Wasser durchflossen werde.
Dieses Geschiebeband sei in der Natur auch eindeutig erkennbar und sei absolut klar, bis
zu welchem Bereich das Gewisserbett des H-Baches reiche und ab welchem Bereich die be-

weideten Almwiesen beginnen. Demnach nahm die bel Beh das genannte Geschiebeband
als Bett des H-Baches an.
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

E72

10

Ein Bett kann also auch zeitweise nicht mit Wasser benetzte Teile aufweisen; unterliegt
doch der Wasserstand etwa in Folge niederschlagsirmerer oder -reicherer Perioden stindi-
gen Schwankungen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet das Erfordernis
einer gewissen RegelmifSigkeit der Wasserbedeckung daher nicht, dass das gesamte Bett
regelmiflig vollstindig von Wasser benetzt sein muss, vielmehr ist es ausreichend, dass
regelmifig alle Teile eines zum angrenzenden Gelinde klar abgrenzbaren Bettes (auch zu
verschiedenen Zeitpunkten) Wasser fithren. Verwerfungen, die innerhalb eines eindeutig
erkennbaren und fest abgegrenzten Abflussbereiches stattfinden und sich — Extremereignis-
se ausgenommen — in diesem Bereich bewegen, fithren noch nicht dazu, vor dem Hinter-
grund der hier relevanten Abgrenzung das Vorliegen eines Bettes und damit eines Baches
zu verneinen. Dem Bf kann somit nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, dass als
Bachbett nur das Wasser fithrende Bett verstanden werden konne.
Nach den sachverstindigen Ausfiihrungen, denen der Bf nicht auf gleicher fachlicher Ebe-
ne begegnet ist, liegen im Mittellauf des H-Baches die Voraussetzungen fiir die Qualifika-
tion eines ,, Wildwassers“ nicht mehr vor. Zum einen besteht nimlich ein klar abgegrenzter
Abflussraum, in welchem sich der H-Bach bewegt, zum anderen ist mit den angrenzenden
beweideten Almwiesen eine Uferlinie eindeutig wahrnehmbar. Dass der H-Bach (von au-
Berordentlichen Ereignissen abgesehen) diesen Abflussraum verlidsst und ohne erkennbaren,
fest abgegrenzten Bereich frei tiber das Geldnde flief3t, ist den Ermittlungsergebnissen nicht
zu entnehmen und wird auch vom Bf nicht behauptet. Dies ist auch dem vom Bf zitierten
Amtsgutachten aus dem Jahr 2002 nicht zu entnehmen, das zwar von der Moglichkeit von
Verwerfungen des H-Baches im Bereich von tiber 50 m ausgeht, aber nicht behauptet, dass
diese Verwerfungen iiber die abgrenzbare Uferlinie hinausgingen. Von einem , Wildwasser®
kann — entgegen der Ansicht des Bf — im Bereich des Mittellaufes des H-Baches daher nicht
gesprochen werden.
VwGH 21.2.2008, 2006/07/0168; Hinweis auf die im Vorerkenntnis VwGH
28.4.2005, 2004/07/0071 erfolgte Abgrenzung der Begriffe ,, Wildwasser und ,,Bach®
unter Bezugnahme auf Peyrer, S. 10, 16 und 155, bzw. Haager-Vanderhag, Das neue
osterreichische Wasserrecht, Wien 1936.

Geschiebeband, in welchem der H-Bach abfliefdt; dieser Abflussbereich stellt das Bett
des H-Baches dar; die Ausnahmebestimmung des § 4 lit. d Sbg WRG 1870 gelangt
insoweit nicht zur Anwendung und somit ist auch der streitgegenstindliche Mittel-
lauf des H-Baches als Privatgewisser des Staates den 6ffentlichen Gewissern gleich zu
halten

Nach den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen ist ab dem Koordinatenpunkt RW
377637,05 HW 225346,14 unterhalb des H-Bachfalles ein Geschiebeband erkennbar, in
welchem der H-Bach abfliefSt. Dieser Abflussbereich stellt entgegen der Ansicht des Bf das
Bett des H-Baches dar. Dass dieses Bett in den Bereichen des Mittellaufes, in denen von
Anrainern Uferbefestigungen vorgenommen wurden, nicht zu finden sei, brachte der Bf
nicht vor und ergibt sich dies auch nicht aus den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen,
der tiberdies feststellte, dass der H-Bach weitestgehend unverbaut sei. Die stellenweise Er-
richtung solcher Befestigungen, bedeutet daher nicht — wie vom Bf behauptet — dass der
H-Bach ohne solche Befestigungen in diesen Bereichen gar kein Bett habe und folglich als
» Wildwasser” zu qualifizieren wire. Diese Behauptung hitte der Bf durch ein Gegengut-
achten untermauern miissen.
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E 27

Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

Insgesamt kann der bel Beh daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie den H-Bach
ab dem Koordinatenpunkt RW 377637,05 HW 225346,14 nicht als ,, Wildwasser” einstuft
und in weiterer Folge zu dem dem Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes entspre-
chenden Ergebnis kommt, dass die Ausnahmebestimmung des § 4 lit. d Sbg WRG 1870
insoweit nicht zur Anwendung gelangt und somit auch der streitgegenstindliche Mittellauf
des H-Baches als Privatgewisser des Staates den 6ffentlichen Gewissern gleich zu halten ist.
Die Beschwerde war daher gemifd § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
VwGH 21.2.2008, 2006/07/0168

§ 4 Abs. 1 und Abs. 4 WRG iVm § 38 Abs. 3 WRG

Derogation des § 411 ABGB durch § 4 Abs. 1 oder Abs. 4 WRG iVm § 38 Abs. 3
WRG
Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 oder Abs. 4 WRG — hier iVm § 38
Abs. 3 WRG - hindert den originiren Eigentumserwerb an Grundflichen durch Anspii-
lung im Sinne des § 411 ABGB. Der Umstand, dass § 4 Abs. 6 WRG (nur) die Ersitzung
des Eigentums am offentlichen Wassergut ausschliefit, fithrt nicht zum zwingenden Um-
kehrschluss, dass jede andere Erwerbsart unbeschrinkt Platz zu greifen hitte. Wenn das
Gesetz bestimmte Grundflichen zu 6ffentlichem Wassergut erklirt (siehe: ,,... sind 6ffent-
liches Wassergut ...“, § 4 Abs. 1 WRG; ,,... werden offentliches Wassergut ...“, § 4 Abs. 4
WRG), ist insoweit von einer — jedenfalls teilweisen — Derogation des § 411 ABGB durch
die genannten Bestimmungen des WRG auszugehen, wobei dahingestellt bleiben kann,
ob im Fall von 6ffentlichen Gewissern tiberhaupt noch ein Anwendungsbereich des § 411
ABGB verbliebe.
OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07d
Anmerkung: GemdfS § 411 ABGB gehort das Erdreich, welches ein Gewdisser unmerklich
an ein Ufer anspiilt, dem Eigentiimer des Ufers. Diese nach hM nur fiir flieffende Gewdsser
geltende Bestimmung enthilt einen Fall des natiirlichen Zuwachses zu einer Liegenschaft.
Setzt das Gewdsser am Ufer allméblich Erdreich ab, so verindert sich die Grenze des Ufer-
grundstiicks (siehe Spielbiichler in Rummel, ABGB? § 411 Rz 1). Im vorliegenden Fall ist
[festgestellt, dass die strittige Grundfliche durch Anschiittung gebildet wurde, sodass eine An-
wendung des § 411 ABGB schon aus diesem Grund nicht infrage kommi.

§ 9 WRG 1959

Bewilligungspflicht nach § 9 bzw. § 10 WRG 1959

Die von der Behérde angenommene Bewilligungspflicht der Anlage nach § 9 oder § 10

WRG 1959 setzt namlich die Absicht zur Benutzung des Wassers (§ 9) bzw. zur Benutzung

oder Erschlieffung des Grundwassers (§ 10 WRG 1959) voraus.
VwGH 24.4.2008, 2005/07/0037; Hinweis auf VwGH 20.9.1995, VwSlg. 14.320/A
Anmerkung: Fraglich ist, 0b im vorliegenden Beschwerdefall tatsichlich eine eigenmdichtige
Neuerung vorliegt. Die Behirde hitte sich daber im vorgesetzten Verfahren zundchst mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob der Zweck der Anlage in einer Benutzung oder Erschlieffung
des Wassers im oben dargestellten Sinn besteht bzw. ob allenfalls eine bewilligungspflichtige
Entwisserungsanlage nach § 40 WRG 1959 vorliegt.
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

§ 10 WRG 1959

E 19 Bewilligungspflicht nach § 9 bzw. § 10 WRG 1959

Die von der Behorde angenommene Bewilligungspflicht der Anlage nach § 9 oder § 10

WRG 1959 setzt nimlich die Absicht zur Benutzung des Wassers (§ 9) bzw. zur Benutzung

oder Erschlieffung des Grundwassers (§ 10 WRG 1959) voraus.
VwGH 24.4.2008, 2005/07/0037; Hinweis auf VwGH 20.9.1995, VwSlg. 14.320/A
Anmerkung: Fraglich ist, 0b im vorliegenden Beschwerdefall tatsichlich eine eigenmiichtige
Neuerung vorliegt. Die Behirde hitte sich daber im vorgesetzten Verfahren zundichst mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob der Zweck der Anlage in einer Benutzung oder Erschlie[Sung
des Wassers im oben dargestellten Sinn besteht bzw. 0b allenfalls eine bewilligungspflichtige
Entwisserungsanlage nach § 40 WRG 1959 vorliegt.

§ 12 Abs. 2 WRG 1959

E 204 Parteistellung

Parteistellung kommt den Inhabern der im § 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechte
dann zu, wenn eine Berithrung ihrer Rechte durch die projektgemifle Ausiibung des mit
der behordlichen Bewilligung verlichenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlieffen
ist; ob eine Beeintrichtigung dieses Rechtes tatsichlich stattfindet, ist Gegenstand des Ver-
fahrens, beriihrt aber nicht die Parteieigenschaft.
VwGH 24.4.2008, 2007/07/0051; gleicher RS wie VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030;
Hinweis auf 28.2.1996, 95/07/0138

E 205 Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren

Den Inhabern der im § 12 Abs. 2 WRG genannten Rechte sowie den Fischereiberechtigten
kommt Parteistellung dann zu, wenn eine Berithrung ihrer Rechte durch die projektgemi-
3¢ Ausiibung des mit der behérdlichen Bewilligung verliechenen Rechtes der Sachlage nach
nicht auszuschlieflen ist; ob eine Beeintrichtigung dieses Rechtes tatsichlich stattfindet, ist
Gegenstand des Verfahrens, beriihrt aber nicht die Parteieigenschaft.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0064; Hinweis auf VwGH 15.11.2007, 2006/07/0037
mwN; gleicher RS wie VwGH 2.10.1997, 97/07/0072
Anmerkung: Im vorliegenden Erkenntnis kommen dem Bf Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG
1959 insofern zu, als er von seinen nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 bestehenden Nutzungsbefug-
nissen. am Grundwasser durch das Schlagen eines Tieforunnens Gebrauch gemacht hat.

§ 15 Abs. 1 WRG

E 103 Eingeschrinkte Parteistellung des Fischereiberechtigten

12

Der Fischereiberechtigte ist in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemaf$ § 15
Abs. 1 WRG 1959 darauf beschrinkt, Mafinahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren,
und zu einer Ablehnung des zur Bewilligung beantragten Vorhabens nicht berufen. Eine
Verletzung von Rechten des Fischereiberechtigten durch einen wasserrechtlichen Bewilli-
gungsbescheid findet demnach nur statt, wenn seinem Begehren zum Schutz der Fische-
rei zu Unrecht nicht Rechnung getragen wurde (vgl. etwa die in Bumberger/Hinterwirth,
Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, zu § 15 WRG E 1 und 28 zitierte Rechtsprechung).
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E 27

Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

VwGH 30.10.2008, 2007/07/0078; gleicher RS wie VwGH 25.5.2000, 99/07/0079;
stRsp

Anmerkung: So ist er etwa bei einer Restwassermenge, die zwar ausreicht, um die okologi-
sche Funktionsfihigkeit eines Gewdssers zu gewdibrleisten, bei der jedoch fiir die Fischerei
ein Schaden entsteht, berechtigt, eine Restwassermenge zu fordern, bei der fiir die Fischerei
kein Schaden entsteht, wobei dieser Forderung jedoch nicht Rechnung getragen zu werden
braucht, wenn durch die Vorschreibung einer solchen das geplante Vorhaben unverhdltnis-
mdfSig erschwert wiirde.

§ 22 WRG

Zur Begriindung der dinglichen Gebundenheit ist ein formeller Ausspruch nicht er-
forderlich
Die Entstehungsgeschichte des § 22 WRG 1959 zeigt, dass es keinen Anhaltspunkt fiir die
Annahme gibt, dass eine dingliche Gebundenheit einen diesbeziiglichen ausdriicklichen
Ausspruch im Bewilligungsbescheid zur Voraussetzung hitte. Vielmehr kommt es auch
nach § 22 WRG 1959 nicht auf einen formellen Ausspruch im Bewilligungsbescheid an,
sondern auf einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Wasserbenutzungsrecht und ei-
ner (oder mehreren) Liegenschaften oder Betriebsanlagen. Dieser Zusammenhang muss
sich aus dem Bewilligungsbescheid ergeben. Wie dieser Zusammenhang im Einzelnen ge-
artet sein muss, ldsst sich nicht allgemein angeben.
VwGH 29.5.2008, 2007/07/0133
Anmerkung: Eine ,,Verbindung im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 kann sich auch aus
einer Interpretation des Bewilligungsbescheides ergeben. Nur dann, wenn kein verniinftiger
Anhaltspunkt fiir die Zuordnung eines Wasserbenutzungsrechtes zu einer Liegenschaft oder
Anlage gefunden werden kann, ist auch bei ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen von einer
blofS personlichen Gebundenbeit des Wasserbenutzungsrechtes auszugehen.

§ 22 kniipft am Eigentumsbegriff des Zivilrechts an
§ 22 Abs. 1 WRG 1959 schafft keinen vom Zivilrecht abweichenden Eigentumsbegriff,
sondern kniipft am Eigentumsbegriff des Zivilrechts an (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 1992, 88/07/0107).
VwGH 29.5.2008, 2007/07/0133; gleicher RS wie VwGH 2.6.2005, 2004/07/0207;
18.9.2002, 98/07/0114; 14.5.1997, Slg NF Nr. 14.677/A, und 25.2.1992,
88/07/0107

§ 297 ABGB ist unabdingbar

Aus den Bestimmungen der §§ 297 und 417 f ABGB folgt, dass Bauwerke grundsitzlich
Bestandteil der Liegenschaft werden, auf der sie errichtet sind. Unter Bauwerk ist dabei
grundfest Errichtetes zu verstehen, das seiner Zweckbestimmung nach nicht an einen an-
deren Ort bewegt werden soll. Grundfest errichtete Anlagen auf fremdem Grund sind —
abgesehen von im Baurecht errichteten Gebiduden — nur dann sonderrechtsfihig, wenn sie
Uberbauten sind. Ein Uberbau setzt das Fehlen der Absicht dauernder Belassung voraus.
Diese Absicht ergibt sich entweder aus dem dufleren Erscheinungsbild des Bauwerkes oder
aus den zwischen dem Grundeigentiimer und dem Errichter des Bauwerkes bestehenden
Rechtsverhiltnissen. Ein Uberbau kann nur entstehen, wenn die hiefiir erforderlichen Vor-
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aussetzungen spitestens zum Zeitpunkt des Beginnes der Arbeiten am Bauwerk erfiille sind.
Waren die Voraussetzungen fiir das Entstehen eines Uberbaus zu diesem Zeitpunkt nicht
erfiillt, so wurde das Bauwerk gemifd § 297 ABGB unselbstindiger Bestandteil des Grund-
stiicks, auf dem es errichtet ist, und fillt dem Eigentiimer schon kraft Gesetzes zu. Allfillige
spitere Vereinbarungen zwischen dem Grundeigentiimer und dem Beniitzer des Bauwerkes
konnten daran nichts mehr indern. War das Bauwerk einmal Bestandteil des Grundstiickes
geworden, auf dem es errichtet worden war, dann kann es nachtriglich nicht mehr verselb-
standigt werden, wenn man vom Baurechtsgesetz absieht (vgl. OGH vom 12. Jinner 1994,
S7Z 67/1).

VwGH 29.5.2008, 2007/07/0133; gleicher RS wie VwGH 2.6.2005, 2004/07/0207;

14.5.1997, Slg NF Nr. 14.677/A

Verbindung durch Interpretation des Bewilligungsbescheides
Der Verwaltungsgerichtshofhatsich inseinem Erkenntnisvom 29. Mai2008,2007/07/0133,
mit dieser Frage ausfiihrlich befasst und zusammengefasst die Ansicht vertreten, dass al-
lein der Umstand, dass im Bewilligungsbescheid keine ausdriickliche Verbindung zwischen
Wasserbenutzungsrecht und Liegenschaft oder Betriebsanlage ausgesprochen wurde, noch
nicht dazu fithrt, dass es sich um ein personliches Wasserbenutzungsrecht handelt. Eine
»Verbindung® im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 kann sich auch aus einer Interpretation
des Bewilligungsbescheides ergeben. Nur dann, wenn kein verniinftiger Anhaltspunke fiir
die Zuordnung eines Wasserbenutzungsrechtes zu einer Liegenschaft oder Anlage gefunden
werden kann, ist auch bei ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen von einer blof§ persénlichen
Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes auszugehen.

VwGH 17.12.2008, 2007/07/0160 mit Hinweis auf VwGH 29.05.2008,

2007/07/0133

Verbindung mit Betriebsanlage nur bei sonderrechtsfihigen Bauwerken
Eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit einer Betriebsanlage kommt nur bei
sonderrechtsfihigen Bauwerken in Betracht (Bumberger/Hinterwirth, WRG (2008), § 22
K6), da § 22 Abs. 1 WRG 1959 keinen vom Zivilrecht abweichenden Eigentumsbegriff
schafft, sondern am Eigentumsbegriff des Zivilrechtes ankniipft. Die Sonderrechtsfihigkeit
einer Betriebsanlage wiirde daher den Fall eines Superidifikates oder eines Baurechtes vor-
aussetzen, der nach Zivilrecht zu beurteilen ist; durch Parteienvereinbarung kénnen zwin-
gende Zivilrechtsnormen nicht ausgeschaltet werden (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG,
§ 22 E3 und die dort angefiihrte VwGH Rechtsprechung).
VwGH 17.12.2008, 2007/07/0160, gleicher RS wie VwGH 29.05.2008,
2007/07/0133 mit zusitzlichem Literaturhinweis

Nichtiibertragbarkeit eines hochstpersénlichen Rechts

Es ist zwar richtig, dass eine Vereinbarung die Ubertragung eines Wasserbenutzungsrechtes
unabhingig von der Beurkundung der Vereinbarung und einer wasserrechtlichen Bewilli-
gung bewirken kann. Dies aber stets nur bei Zutreffen der Voraussetzungen des § 22 Abs. 2
WRG, also bei Vorliegen eines dinglichen Wasserbenutzungsrechtes und einer Ubertra-
gung von Liegenschaften oder Betriebsanlagen, mit denen diese Rechte im Sinne des § 22

WRG verbunden sind (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, 97/07/0082).
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Handelte es sich aber — wie dargestellt — um ein hochstpersonliches Recht, so bedeutet dies
seine Nichtiibertragbarkeit.
VwGH 17.12.2008, 2007/07/0160

§ 27 WRG

Fiir die Feststellung des Erloschens eines Wasserbenutzungsrechtes ist keine Frist vor-
gesehen

Aus § 27 WRG 1959 kann keine Verpflichtung der Wasserrechtsbehorde entnommen wer-
den, das Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes innerhalb einer bestimmten Frist fest-
zustellen. Die belangte Behorde war sohin nicht gehindert, das Erléschen des gegenstind-
lichen Wasserbenutzungsrechtes auch nach einem seit Eintritt des Erldschens verstrichenen
Zeitraum von mehr als fiinf Jahren festzustellen.

VwGH 30.10.2008, 2005/07/0156; Hinweis auf VwGH 18.02.1992, 91/07/0005.
§ 27 Abs. 1 WRG

Bei Vorgehen nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 ist das Bestehen einer rechtswirksamen
wasserrechtlichen Bewilligung Voraussetzung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/07/0048, — im
Zusammenhang mit einer Zustindigkeitsproblematik — die Ansicht vertreten, dass ,,nicht je-
des mit Bescheid verlichene Wasserbenutzungsrecht zwingend auch Gegenstand eines Uber-
priifungsverfahrens sein muss. Erlischt das Wasserbenutzungsrecht vor der Uberpriifung aus
den im § 27 WRG 1959 angefiithrten Griinden — etwa weil der Wasserbenutzungsberechtigte
von der Verwirklichung des Vorhabens Abstand nimmt —, so kann es zu einer wasserrecht-
lichen Uberpriifung und zur Erlassung eines Uberpriifungsbescheides gar nicht kommen.“
Dies gilt auch fiir den Fall, dass ein befristetes Wasserbenutzungsrecht wegen Zeitablaufes
nach § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 erlischt. Auch in einem solchen Fall kommt eine Uber-
priifung nach § 121 WRG 1959 nicht (mehr) infrage.

Dahinter steht die Uberlegung, dass im Zuge eines Uberpriifungsverfahrens nach § 121
Abs. 1 WRG 1959 die Beseitigung etwa wahrgenommener Mingel und Abweichungen
veranlasst oder bestimmte geringfiigige Abweichungen nachtriglich genehmigt werden
konnen. Der Adressat eines Beseitigungsauftrages ist der Wassernutzungsberechtigte, den
es im Falle eines erloschenen Wasserbenutzungsrechtes aber gar nicht mehr gibt. Auch eine
nachtrigliche Genehmigung bestimmter geringfiigicer Abweichungen von der zu tiberprii-
fenden wasserrechtlichen Bewilligung setzt voraus, dass eine solche wasserrechtliche Bewil-
ligung noch existiert. Ein Vorgehen nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 setzt daher das Bestehen
einer rechtswirksamen wasserrechtlichen Bewilligung voraus.

VwGH 30.10.2008, 2007/07/0069, Hinweis auf VwGH 6.7.2006, 2006/07/0048

Die blofle Reparaturfihigkeit wesentlicher Anlagenteile kann ein Erlschen des Was-
serbenutzungsrechtes nicht verhindern

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Wasserbenutzungsanlage nur
dann als bestehend angesehen werden, wenn die Ausiibung der verliechenen Wasserbenut-
zungsrechte moglich ist. Jeder Teil einer Wasserkraftanlage, ohne den diese nicht betrieben
werden kann, muss als ,wesentlicher Teil der Anlage® im Sinne des § 27 Abs. 1 lit. g WRG
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1959 gelten. Die Moglichkeit, weggefallene oder zerstorte Anlagenteile zu ersetzen, mag in
der Regel zwar gegeben sein, doch hat der Gesetzgeber an die Tatsache der Unterbrechung
der Wasserbenutzung durch bestimmte Zeit das Erloschen des Wasserrechtes gekniipft, so-
dass es nicht darauf ankommen kann, ob eine Anlage reparaturfihig ist oder nicht. Fiir das
Erloschen eines Wasserbenutzungsrechtes im Grunde des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 ist
allein der Umstand mafSgebend, ob sich die zur Wasserbenutzung erforderlichen Anlagen
schon iiber drei Jahre in einem betriebsunfihigen Zustand befunden haben. Ist diese Vo-
raussetzung erfiillt, so erlischt das Wasserbenutzungsrecht kraft Gesetzes; der hiertiber im
Einzelfall ergehende Bescheid hat lediglich deklarative Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 2007, Z1. 2005/07/0021, mwN).

VwGH 30.10.2008, 2005/07/0156; gleicher Rs wie VwGH 9.3.1961, 2543/59 und

VwGH 10.12.1985, 85/07/0248

§ 28 Abs. 1 WRG

Anzeige der Wiederherstellung zerstorter Anlagen und Fristhemmung
Auch die Anzeige der Wiederherstellung im Sinne des § 28 WRG 1959 kann keine Hem-
mung der Frist herbeifithren, wenn das Wasserbenutzungsrecht im Zeitpunke der Anzeige
bereits erloschen ist; auf die Erlassung des Erloschensbescheides selbst kommt es dabei
nicht an, hat dieser doch lediglich deklarative Wirkung.
VwGH 30.10.2008, 2005/07/0156
Anmerkung: Die Wasserbenutzungsanlage war jedenfalls ab dem Jahre 1998 als betriebs-
unfihig anzusehen und es erfolgte innerhalb der (zumindest) ab diesem Zeitpunkt laufenden
dreijibrigen Frist des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 keine Anzeige der Wiederherstellung an
die Wasserrechtsbehorde.

§ 29 WRG

Teilverzicht auf ein Wasserrecht
Die mitbeteiligte Gemeinde verzichtete auf die Nutzung des ihr aus dem wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid vom 14. April 1965 erflieffenden Wasserrechtes zu Trinkwasserzwe-
cken. Damit liegt ein Teilverzicht in Bezug auf bestimmte qualitative Erfordernisse des
Wiassers, keinesfalls aber ein Teilverzicht in Bezug auf die Quantitit des ihr zustehenden
Wasserrechtes vor.
VwGH 29.5.2008, 2007/07/0012
Anmerkung: Insofern gebt der Vorwurf des Bf febl, die mitbeteiligte Gemeinde pumpe ohne
Rechtsgrundlage ,,offenbar seit Jahr und Tag weiterhin“ Wasser aus der Anlage heraus und lei-
te es ab. Das Recht zur Ableitung von Nutzwasser steht der mitbeteiligten Gemeinde auch auf
Grundlage des Bescheides des LH vom 14. August 2002 (ausdriickliche Feststellung des auf-
rechten Bestehens des iiber Trinkwassernutzung hinausgehenden Wasserrechtes) ohne Zweifel
zu. Dass die mitbeteiligte Gemeinde mehr an Wasser pumpe und ableite, als ibr zustehe, wird
vom Bf nicht behaupter.
Fiir die Forderung und Leitung des Wassers benotigt die mitbeteiligte Partei aber die ge-
nannten Pump- und Ableitungsanlagen im Bereich des Grundstiickes des Bf. In Bezug auf
die auf dem Grundstiick des Bf befindlichen Anlagen macht es keinen Unterschied, ob das
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aus der Wasserspende gepumpte und abgeleitete Wasser als Trinkwasser oder als Nutzwasser
Verwendung findet.

E 97 Erloschen der mit dem Wasserbenutzungsrecht verbundenen Dienstbarkeiten

E 98

E 99

Zum Vorbringen des Bf, mit dem Teilerl6schensbescheid des LH vom 14. August 2002 sei
ausgesprochen worden, dass die mit dem Wasserbenutzungsrecht verbundenen Dienstbar-
keiten erloschen seien, ist auszufiihren, dass sich der entsprechende Ausspruch in diesem
Bescheid eindeutig nur auf Dienstbarkeiten bezieht, die durch das Erléschen der Bewil-
ligung zur Trinkwassernutzung allenfalls entbehrlich geworden wiren, nicht aber auf die
Dienstbarkeiten insgesamt.

VwGH 29.5.2008, 2007/07/0012

Anmerkung: Die Auffassung des Bf, die auf seinem Grund verlaufende Leitung miisste ent-

[fernt werden, weil es fiir sie keine rechtliche Grundlage gebe, ist unzutreffend. Diese Leitung

dient (nur mebr) der Versorgung mit Nutzwasser.

§ 29 Abs. 1 WRG

Fiir die Feststellung des Erloschens eines Wasserbenutzungsrechtes ist keine Frist vor-
gesehen

Auch aus § 29 WRG 1959 kann keine Verpflichtung der Wasserrechtsbehérde entnommen
werden, das Erloschen eines Wasserbenutzungsrechtes innerhalb einer bestimmten Frist
festzustellen. Die belangte Behorde war sohin nicht gehindert, das Erloschen des gegen-
stindlichen Wasserbenutzungsrechtes auch nach einem seit Eintritt des Erloschens verstri-
chenen Zeitraum von mehr als fiinf Jahren festzustellen.

VwGH 30.10.2008, 2005/07/0156; Hinweis auf VwGH 18.02.1992, 91/07/0005

§ 29 Abs. 4 WRG

Abgrenzung ,letztmalige Vorkehrungen® und , Kollaudierung
§ 29 Abs. 4 WRG 1959 nimmt nun zwar ausdriicklich auf ein Uberpriifungsverfahren Be-
zug, allerdings auf Uberpriifungen ,der im Sinne des Abs. 1 ergangenen behérdlichen An-
ordnungen®, somit von letztmaligen Vorkehrungen. Diese letztmaligen Vorkehrungen,
die u. a. die Wiederherstellung des fritheren Wasserlaufes oder die Beseitigung der Anlage
umfassen konnen, sollen iiberpriift werden, damit im Falle eines positiven Uberpriifungs-
bescheides die Rechtswirkung des § 29 Abs. 4 WRG 1959 eintreten kann, nimlich das
Ende der Erhaltungsverpflichtung des scheidenden Wasserberechtigten in Bezug auf die
Anlage.
Aus dem System des § 29 Abs. 1 und 4 WRG 1959 kann aber kein Riickschluss darauf
gezogen werden, dass auch bei erloschenen Wasserbenutzungsrechten eine Kollaudierung
moglich sein muss. Die in § 29 Abs. 4 WRG 1959 vorgesehene Uberpriifung bezieht sich
nicht auf das erloschene Recht sondern auf die als Folge des Erloschens notwendig gewor-
denen, aufgetragenen letztmaligen Vorkehrungen, somit auf aufrechte Verpflichtungen des
abtretenden Wasserberechtigten.

VwGH 30.10.2008, 2007/07/0069

Anmerkung: Die belangte Behiorde nannte als weiteres Indiz fiir die Zulissigkeit der Kollau-

dierung bereits erloschener Rechte die Bestimmung des § 29 Abs. 4 WRG 1959.
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§ 31 Abs. 1 WRG

E 185 Kreis der Verpflichteten

Hinsichtlich des Kreises der Verpflichteten ist die Bf darauf hinzuweisen, dass jeder, dessen
Anlagen, Mafinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewisser herbeifithren
kann, bereits bei Eintritt einer Gefahr einer Gewisserverunreinigung zu einem bestimmten
Handeln verpflichtet ist und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die eingetretene Gefihrdung
verschuldet oder unverschuldet war. Es kommt lediglich darauf an, dass durch die Anlage
objektiv die Gefahr einer Verunreinigung eingetreten ist.

VwGH 25.9.2008, 2006/07/0091; Hinweis auf VwGH 24.4.2003, 2002/07/0018

mwN; gleicher RS wie VwGH 22.4.2004, 2004/07/0053

§ 31 Abs. 3 WRG

E 186 Mogliche Adressaten eines wasserpolizeilichen Auftrags

Die Verpflichtung zu Mafinahmen zur Vermeidung einer Gewisserverunreinigung ist nicht
an das Eigentum an Anlagen oder Grundstiicken gebunden, von denen die Gefahr ei-
ner Gewisserverunreinigung ausgeht. Vielmehr ist ein Auftrag gemifd § 31 Abs. 3 WRG
durchaus nicht immer an den Eigentiimer eines Grundstiickes zu richten, auf dem Maf3-
nahmen zur Vermeidung einer Gewisserverunreinigung durchgefiihrt werden miissen, so
in allen Fillen, in denen durch das Verhalten einer vom Grundeigentiimer verschiedenen
Person — in Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht — vom betreffenden Grundstiick die Gefahr
einer Gewisserverunreinigung ausgeht.
VwGH 25.9.2008, 2006/07/0091; Hinweis auf VwGH 25.6.1991, 91/07/0033 (auch
gleicher RS) sowie auf VwGH 24.4.2003, 2002/07/0018
Anmerkung: In dem von der belangten Behirde im angefochtenen Bescheid zitierten Urteil
des OGH vom 28.10.1997, 1 Ob 173/97s, wird u. a. ausgefiihrt, dass als Anlagenbetreiber
derjenige anzusehen ist, der die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt iiber die Anlage hat und auf
dessen Rechnung sie betrieben wird, wobei dieser regelmifSig entweder deren Eigentiimer oder
deren Bestandnehmer ist. Fiir den VwGH ist aufgrund des Inbalts des von der Bf vorgelegten
Mietvertrages und insbesondere aufgrund der darin enthaltenen Verpflichtung zur Wartung
und zur Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit der Heizanlage, zu der u. a. auch die Tank-
anlage samt allen Zu- und Ableitungen gehort, nicht nachvollziehbar, weshalb diese Anlage
von der bf Partei (als Mieterin) zum Zeitpunkt des Olaustritts nicht betrieben worden sein
soll.

§ 32 WRG

E 196 Wasserrechtliche Bewilligungspflicht
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Die Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 ist immer dann gegeben, wenn nach dem
natiirlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Ge-
wisser zu rechnen ist.
VwGH 24.4.2008, 2007/07/0051; stRsp; gleicher RS wie VwGH 30.1.1964, 391/63;
Hinweis auf VwGH 27.9.2007, 2006/07/0112
Anmerkungen: Die belangte Behirde hat das Feblen einer wasserrechtlichen Bewilligungs-
pflicht damit begriindet, dass eine Bewilligung nach § 34 WRG 1959 ausscheide. Selbst
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wenn es zutreffen sollte, dass die geplanten MafSnahmen in keinem Schutzgebiet nach § 34
WRG 1959 liegen, fiibrte dieser Umstand aber noch keinesfalls zu einer Bewilligungsfreiheir
der geplanten MafSnahmen. Vielmehr wire zu priifen gewesen, ob nicht nach anderen Be-
stimmungen, z.B. nach § 32 WRG 1959, eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fiir alle
oder einige der von den Mitbeteiligten geplanten MafSnahmen, bestiinde.

§ 32 Abs. 1 WRG

E 197 Offentliche Interessen, Versagung der Bewilligung, wasserwirtschaftliches Planungs-
organ
Eine negative Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann nur dann
zur Versagung der Bewilligung oder zur Abweisung eines Wiederverleihungsantrages fiih-
ren, wenn darin dargetan wird, dass die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Vorha-
bens bzw. die Wiederverleihungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, insbesondere, dass die
Verwirklichung des Vorhabens 6ffentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 beein-
trichtigen wiirde. § 105 WRG 1959 bietet einen Rahmen, in welchem Interessen der was-
serwirtschaftlichen Planung untergebracht werden konnen. Da § 105 Abs. 1 WRG 1959,
wie aus dem Wort ,insbesondere” hervorgeht, keine erschépfende Aufzihlung 6ffentlicher
Interessen enthilt, kann auch die Beeintrichtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle
ausdriicklich genannten 6ffentlichen Interessen zur Versagung einer wasserrechtlichen Be-
willigung fiihren, wobei es sich jedoch um solche handeln muss, die in ihrer Bedeutung den
im § 105 Abs. 1 WRG 1959 ausdriicklich aufgezihlten gleichkommen (vgl. VwGH vom
6. Juli 2006, 2006/07/0032, sowie vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124).

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095; gleicher RS wie VWGH 21.2.2008, 2005/07/0124

E 198 Kein zwingender Charakter des § 3 Abs. 1 AAEV
Wie aus der Verwendung der Worte ,sollen® und ,grundsitzlich® hervorgeht, handelt es
sich bei dieser Bestimmung [Anm.: § 3 Abs. 1 AAEV] um eine generelle Richtlinie, die kei-
nen zwingenden Charakter hat und fiir sich alleine keine Handhabe fiir die Versagung einer
wasserrechtlichen Bewilligung bietet (vgl. VwWGH vom 22. Februar 1994, 93/07/0131,
sowie VwGH vom 6. Juli 2006, 2006/07/0032).
Auch aus der 1. und 3. AEV fiir kommunales Abwasser lisst sich fiir das Bestehen eines
offentlichen Interesses an einer zentralen Abwasserbeseitigung, das durch die Errichtung
einer Kleinkldranlage gefihrdet wire, nichts gewinnen. Eine Anordnung, wonach bei Be-
stehen einer nahe gelegenen zentralen Abwasserreinigungsanlage fiir eine private Abwasser-
entsorgungsanlage keine wasserrechtliche Bewilligung erteilt werden kénnte, findet sich
dort nicht.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095
Anmerkung: Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, das offentliche Interesse an ei-
ner ,,flichendeckenden geordneten Abwasserentsorgung in Form einer zentralen Beseitigung
anfallender Abwisser* ergebe sich auch aus § 3 Abs. 1 AAEV sowie der 1. und 3. AEV fir

kommunales Abwasser.
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E 199 Ausnahme von der Anschlusspflicht, Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseiti-

gungsanlage bei Bestehen einer Anschlussméglichkeit an einen o6ffentlichen Kanal
nicht von vornherein unzulissig
Die Bestimmung des § 62 NO BauO 1996 iiber die Anschlusspflicht dokumentiert nun
ein grundsitzliches offentliches Interesse am Anschluss und damit daran, dass Abwisser
aus Liegenschaften iiber einen 6ffentlichen Kanal abgeleitet werden. Dieses offentliche In-
teresse kann auch bei der Priifung der 6ffentlichen Interessen nach § 105 WRG 1959 von
Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse.
§ 62 NO BauO 1996 enthilt nimlich selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht. Sieht
aber das Gesetz selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht vor, dann kann nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass eine Bewilligung fiir eine Einzelabwasser-
beseitigungsanlage bei Bestehen einer Anschlussméglichkeit an einen offentlichen Kanal
aus offentlichen Interessen von vornherein unzulissig sei (vgl. die zum Kérntner Gemeinde-
kanalisationsgesetz 1998 ergangenen Erkenntnisse vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124,
und 2006/07/0123).

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

E 200 Ausnahme von der Anschlusspflicht

E7
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Es ist daher ungeklirt, ob ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996
vorliegt. Die Kldrung dieser Frage konnte aber in Bezug auf die Erteilung der wasserrecht-
lichen Bewilligung fiir die Kleinkldranlage des Beschwerdefiihrers aus folgenden Griinden
von Bedeutung sein:

Lige namlich ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 vor und
kime eine Ausnahme von der Anschlusspflicht gemifd § 62 Abs. 3 leg. cit. fiir den Be-
schwerdefithrer nicht in Betracht, so konnte die Wasserrechtsbehorde die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung verweigern, weil selbst bei gedachter Erteilung einer was-
serrechtlichen Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht infrage kime.
In diesem Fall bestiinde kein Bedarf mehr fiir die Einzelkliranlage und die Entsorgung der
Abwisser auf andere Weise als iiber den 6ffentlichen Kanal wiirde 6ffentlichen Interessen
widersprechen (vgl. in diesem Sinne die Erkenntnisse vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124
und 2006/07/0123).

Lige hingegen kein 6ffentlicher Kanal vor, oder erfiillte der Beschwerdefiihrer die Voraus-
setzungen fiir die Ausnahme von der Anschlusspflicht an einen 6ffentlichen Kanal, so be-
stiinde das letztgenannte 6ffentliche Interesse nicht; eine Versagung der wasserrechtlichen

Bewilligung der Kleinkliranlage konnte auch darauf nicht gestiitzt werden.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

§ 32b WRG

Ob eine blof} faktische Nichtuntersagung der Einleitung als Zustimmung anzusehen
ist, hiingt davon ab, ob sie unter den Gegebenheiten des jeweiligen Falles als konklu-
dente Zustimmung angesehen werden kann

Bei der Zustimmung nach § 32 Abs. 4 (bzw. nach § 32b) WRG 1959 handelt es sich um ei-
nen privatrechtlichen Akt (vgl. VwGH 21.2.1995, 94/07/0172). Eine Zustimmung ist eine
Willenserkldrung, die auch konkludent erteilt werden kann (vgl. OGH vom 10.7.2007,

Zl1. 17 Ob 11/07b, sowie — zur Zustimmung des Grundeigentiimers zu einem Bauan-
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suchen — das Erkenntnis des VwGH vom 20.7.2004, 2003/05/0150). Weder der Wortlaut
noch der Zweck des § 32b WRG 1959 bietet einen Anhaltspunke dafiir, dass fiir die Zu-
stimmung nach dieser Bestimmung etwas anderes gelten sollte und diese Zustimmung nur
ausdriicklich erteilt werden kénnte. Die Zustimmung nach § 32b WRG 1995 kann daher
auch konkludent erteilt werden. Ob eine blof§ faktische Nichtuntersagung der Einleitung
als Zustimmung anzusehen ist, hingt davon ab, ob sie unter den Gegebenheiten des jewei-
ligen Falles als konkludente Zustimmung angesehen werden kann.
VwGH 23.1.2008, 2005/07/0031
Anmerkung: Die bel Beh geht davon aus, dass selbst dann, wenn eine konkludente Zustim-
mung zur Indirekteinleitung vor dem Inkrafitreten des § 326 WRG 1959 zustande gekom-
men wire, aus dieser fiir den Bf nichts zu gewinnen sei, weil die Indirekteinleitung nach den
gednderten Vorschrifien jedenfalls einer (newen) Zustimmung des Kanalisationsunternehmens
bedurft hiitte. Eine solche liege aber nicht vor.
Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, ob nach Ansicht der bel Beh das Erfordernis der
Einholung einer neuen Zustimmung bzw. das damit verbundene Unwirksamwerden be-
stehender Zustimmungen mit dem Inkrafitreten des § 326 WRG 1959 am 12. Juli 1997
oder mit dem Inkrafttreten der IEV am 12. Juli 1998 oder allenfalls erst zu einem sonstigen
Zeitpunkt eingetreten sein soll.

Weder § 32b WRG 1959 noch der IEV ist zu entnehmen, dass mit Inkrafttreten die-
ser neuen Indirekteinleiterregelungen friither gegebene Zustimmungen zu bestehen-
den Indirekteinleitungen ihre Wirksamkeit verloren hitten und in allen Fillen eine
neue Zustimmung erforderlich ist

Der Auffassung der bel Beh, es liege keine Zustimmung des Kanalisationsunternehmens
zur Indirekeeinleitung durch das Unternehmen des Bf vor, ist zunichst entgegen zu halten,
dass jener Sachverhalt, aus dem der Bf eine konkludente Zustimmung des Kanalisations-
unternechmens zur Indirekteinleitung ableiten zu konnen glaubt, nimlich die Einleitung
von Abwissern in die Kanalisation des Wasserverbandes sowie die Vorschreibung von Ge-
bithren durch den Abwasserverband und deren Entrichtung durch das Unternehmen des
Bf, den Behauptungen des Bf zufolge auch tiber das Inkrafttreten des § 32b WRG 1959
bzw. der IEV hinaus andauerte. Die bel Beh hitte daher — selbst bei Zugrundelegung ihrer
eigenen Auffassung tiber die Notwendigkeit einer neuen Zustimmung nach Inkrafttreten
des § 32b WRG 1959 bzw. der IEV — zu priifen gehabt, ob die Sachverhaltsbehauptungen
des Bf zutreffen und ob aufgrund dieses Sachverhaltes nach Inkrafttreten der neuen Vor-
schriften tiber die Indirekteinleitung eine (neue) Zustimmung des Kanalisationsunterneh-
mens zur Indirekteinleitung zustande kam. Der Umstand, dass das Kanalisationsunter-
nehmen im Jahr 2001 — also lange nach dem Inkrafttreten des § 32b WRG 1959 und der
IEV — mit der Aufforderung zum Abschluss einer Vereinbarung an das Unternehmen des
Bf herantrat, besagt fiir sich allein noch nicht, dass nicht schon vorher eine konkludente
Zustimmung zur Indirekteinleitung erteilt wurde.

Davon abgesehen ist aber weder dem § 32b WRG 1959 noch der IEV zu entnehmen, dass
mit Inkrafttreten dieser neuen Indirekteinleiterregelungen frither gegebene Zustimmungen
zu bestehenden Indirekteinleitungen ihre Wirksamkeit verloren hitten und in allen Fillen
eine neue Zustimmung erforderlich sei.

VwGH 23.1.2008, 2005/07/0031
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Verhiltnis von § 32b WRG 1959 zur Vorgingerregelung des § 32 Abs. 4 WRG 1959
Das Institut der Indirekteinleitung wurde nicht erst durch die WRG-Novelle 1997 in das
WRG 1959 eingefiihrt, sondern bereits durch die WRG-Novelle 1959, BGBL. Nr. 54 (da-
mals noch als § 30c Abs. 4 WRG 1934).

Durch die WRG-Novelle 1990, BGBL. Nr. 252, wurde § 32 Abs. 4 WRG 1959 gedndert.
§ 32b WRG 1959 stellt gegeniiber der Vorgingerregelung des § 32 Abs. 4 WRG 1959 kei-
ne grundlegende Neuerung dar, sondern baut im Wesentlichen auf dieser auf. Der WRG-
Novelle 1997 ist kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, dass der Gesetzgeber mit der
Neuregelung der Indirekteinleitung einen so gravierenden Eingriff in schon vorhandene
Indirekteinleitungen habe vornehmen wollen, wie er mit dem Unwirksamwerden aller be-
stehenden Zustimmungserklirungen und der Notwendigkeit der Einholung neuer Zustim-
munggserklirungen verbunden wire.

Wie ein Blick auf die Vorgingerregelungen des § 32b WRG 1959 zeigt, ist auch die von
der bel Beh fiir ihren Standpunkt ins Treffen gefithrte Verantwortlichkeit des Kanalisa-
tionsunternehmens keine Neuerung des § 32b WRG 1959, sondern fand sich schon in
der Vorgingerbestimmung des § 32 Abs. 4 WRG 1959. Der Hinweis auf die durch § 32b
WRG 1959 statuierte Verantwortlichkeit des Kanalisationsunternehmens vermag daher die
Auffassung der bel Beh, § 32b WRG 1959 verlange wegen gednderter rechtlicher Rahmen-
bedingungen eine (neue) Zustimmung des Kanalisationsunternehmens, nicht zu stiitzen.
Neu eingefiihrt wurden durch § 32b WRG 1959 bestimmte Meldepflichten. Daraus kann
aber nicht geschlossen werden, dass mit dem Inkrafttreten der WRG-Novelle 1997 alle
bisherigen Zustimmungen des Kanalisationsunternehmens ihre Geltung verloren und die
Zustimmung neu zu erteilen war.

VwGH 23.1.2008, 2005/07/0031

Die IEV geht vom Weiterbestand schon vorhandener Zustimmungen bei bereits be-
stehenden Indirekteinleitungen aus; ausgehend von ihrer unzutreffenden Auffassung,
eine konkludente Zustimmung komme im Beschwerdefall von vornherein nicht in
Betracht, hat die bel Beh keine Ermittlungen dariiber angestellt, ob eine solche kon-
kludente Zustimmung tatsichlich zustande gekommen ist

Ganz deutlich ist der IEV zu entnehmen, dass sie vom Weiterbestand von Zustimmunggser-
klarungen ausgeht, die fiir bestehende Indirekteinleitungen vorhanden sind.

Die IEV unterscheidet zwischen der erstmaligen Ausiibung einer Indirekteinleitung (§ 5)
und bestehenden Indirekteinleitungen (§ 7). Fur Erstere erlegt sie dem Indirekteinleiter
eine Mitteilungspflicht auf und weist darauf hin, dass die Einleitung nicht ohne die Zu-
stimmung des Kanalisationsunternehmens erfolgen darf (§ 5 Abs. 1 IEV). Fiir Letztere
wird lediglich eine Mitteilungspflicht statuiert und selbst diese entfillt, wenn am Tag des
Inkrafttretens der IEV eine rechtliche Regelung zwischen dem Indirekteinleiter und dem
Kanalisationsunternehmen mit gleichartigem Inhalt besteht oder wenn eine solche Mit-
teilung nachweislich schon frither erfolgt ist. Von einem Zustimmungserfordernis ist im
Gegensatz zu der Bestimmung des § 5 Abs. 1 IEV iiber erstmalige Indirekteinleitungen
keine Rede. Das zeigt, dass die IEV von einem Weiterbestand von schon vorhandenen Zu-
stimmungen bei bereits bestehenden Indirekteinleitungen ausgeht.

Die Neuregelung der Indirekteinleitung durch § 32b WRG 1959 bzw. die IEV hat daher
nicht bewirkt, dass Zustimmungen, die im Geltungsbereich des § 32 Abs. 4 WRG 1959

erteilt wurden, mit dem Inkrafttreten der Neuregelung ihre Wirksamkeit verloren und
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fiir bestehende Indirekteinleitungen in jedem Fall eine neue Zustimmung erwirkt werden
musste.
Ob sich durch das Inkrafttreten der gednderten Indirekteinleiterbestimmungen Griinde er-
geben, die das Kanalisationsunternehmen zu einem Widerruf bestehender Zustimmungen
berechtigen, ist eine andere Frage, die im Beschwerdefall nicht zu untersuchen ist.
Ausgehend von ihrer unzutreffenden Auffassung, eine konkludente Zustimmung komme
im Beschwerdefall von vornherein nicht in Betracht, hat die bel Beh keine Ermittlungen da-
ritber angestellt, ob eine solche konkludente Zustimmung tatsichlich zustande gekommen
ist. Sie hat daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.
VwGH 23.1.2008, 2005/07/0031; vgl. auch VwGH vom 23.1.2008, 2005/07/0032
Anmerkung: Mit Bescheid vom Jinner 2005 wurde der Bf schuldig erkannt, er habe als
handelsrechtlicher Geschiifisfiibrer der Firma Bremsendienst GmbH zu verantworten, dass
diese Firma als Indirekteinleiter seit 1. April 2003 ohne Zustimmung des Kanalisationsun-
ternehmens — des Abwasserverbandes Vorderland — Abwisser aus der Betriebsanlage in die
wr bewilligte offentliche Schmutzkanalisation eingeleitet habe. Der Bf habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 137 Abs. 1 Z. 24 in Verbindung mit § 32b Abs. 1 letzter
Satz WRG 1959 und § 5 der Indirekteinleiterverordnung begangen.

§ 38 WRG

E 113 Die Zustimmung des Grundeigentiimers kann nicht durch Einrdumung eines Zwangs-
rechtes ersetzt werden
Fir die Ausfiihrung einer nach § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtigen MafSnahme ist bei
Inanspruchnahme fremden Grundes die Zustimmung des Grundeigentiimers notig; diese
Zustimmung kann nicht nach den Bestimmungen der §§ 60ff WRG durch Einriumung
eines Zwangsrechtes ersetzt werden.

VwGH 26.6.2008, 2007/07/0044 mit Verweis auf VwGH 23.4.1998, 97/07/0005

E 114 Eine Zustimmung ist eine Willenserklirung, die auch konkludent erteilt werden
kann
Eine Zustimmung ist eine Willenserkldrung, die auch konkludent erteilt werden kann.
VwGH 26.6.2008, 2007/07/0044 mit Verweis auf VwGH 23.1.2008, 2005/07/0031
Anmerkung: Ausfiibrungen des Grundeigentiimers zur bisherigen Ausgestaltung des Projekt-
bereiches stellen keine derartige konkludente Zustimmung dar.

E 115 Einholung der Zustimmung ist nicht Sache der Behérde
Es ist aber nicht Sache der Behérde, eine fehlende Zustimmung des Grundeigentiimers zu
veranlassen.
VwGH 26.6.2008, 2007/07/0044
Anmerkung: Zu beachten ist aber, dass zB bei Wasserbenutzungen sowie Schutz- und Regu-
lierungsbauten dem Gesuch um Verleihung einer wr Bewilligung das Verlangen nach Ein-
raumung der erforderlichen Zwangsrechte immanent ist, obhne dass es dazu eines eigenen

Hinweises des Gesuchstellers bedarf
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E 116 Bewilligungspflicht fiir Anlagen gemif! § 38 WRG aF (!)
Fiir die vor dem 1. Juli 1990 errichteten ,anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flielender Gewidsser gemifl § 38 Abs. 1 WRG 1959 aF (vor der
WRG-Novelle 1990) war eine wasserrechtliche Bewilligung nicht schon dann einzuholen,
wenn diese Anlage innerhalb eines Gebietes liegt, welches bei 30-jahrlichen Hochwissern
tiberflutet wird; vielmehr ist die wasserrechtliche Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1
WRG 1959 erst dann eingetreten, wenn die Anlage auf einer Fliche errichtet worden ist,
die erfahrungsgemif$ hiufig iiberflutet wurde (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 15. Juli
1999, Z1. 98/07/01006).
VwGH 30.10.2008, 2005/07/0068
Anmerkung: Es ist daber im Beschwerdefall auf den Zeitpunkt, zu dem die jeweilige Mafs-
nahme getroffen wurde, abzustellen; dieser liegt in allen drei Fillen (1976 (Hausbau), 1982
und 1984 (Anschiittungen bzw. Einfriedung)) vor dem Inkrafitreten der WRG-Novelle
1990, BGBL. Nr. 252/1990.
Im Beschwerdefall ist mafSgeblich, ob iiberhaupt eine ,eigenmichtige Neuerung gegeben
war, ob also fiir die MafSnahmen der Beschwerdefiibrer eine wasserrechtliche Bewilligung
deshalb einzuholen gewesen wire, weil das verfahrensgegenstindliche Grundstiick innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieffender Gewdisser (§ 38 Abs. 1 WRG 1959) zu liegen
kam.

§ 38 Abs. 1 WRG

E 117 ,, Anschiittungen im Hochwasserabflussbereich des S-Baches

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter ,Anlagen® im Sinne
des WRG 1959 alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen angelegt, also errich-
tet wird (vgl. fiir viele das Erkenntnis des VwGH vom 29.6.1995, 94/07/0071). Die vom
Bf vorgenommenen Anschiittungen sind daher ,,Anlagen® im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG
1959.

Dass sich die verfahrensgegenstindlichen Anschiittungen im Hochwasserabflussgebiet des
S-Baches befinden, wurde bereits in den Stellungnahmen zweier wasserbautechnischer
Amtssachverstindiger im Rahmen der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung vertre-
ten, und ergibt sich auch aus weiteren fachlichen Stellungnahmen des wasserbautechnischen
Amtssachverstindigen. Sie deckt sich mit der nach Vornahme eines (weiteren) Ortsaugen-
scheins abgegebenen Stellungnahme des von der bel Beh beigezogenen wasserbautechni-
schen Amtssachverstindigen, in der er von ,Anschiittungen auf den Parzellen 128/1 und
128/3, KG V., welche sich im Hochwasserabflussbereich des S-Baches befinden®, spricht
und aus dem dieser Stellungnahme beiliegenden Plan, in dem von ,Anschiittungen im
HQ, -Abflussbereich® die Rede ist.

VwGH 23.1.2008, 2007/07/0018

§ 38 Abs. 3 WRG

E 118 Maflgeblichkeit des Istzustandes eines Gewissers fiir Auslosen einer Bewilligungs-
pflicht
Der Bf bringt vor, die bel Beh habe die Grenzen des Hochwasserabflussgebietes nicht fest-
gestellt, wie sie gemifl § 38 Abs. 3 WRG 1959 im Wasserbuch ersichtlich sein miissten.
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Damit kann er aber die Annahme der Sachverstindigen, die Anschiittungen ligen im
HQ, -Abflussbereich des S-Baches, nicht erschiittern.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nimlich fiir das Auslosen der
Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 der jeweilige Istzustand eines Gewissers
mafigeblich. Fiir dieses Ergebnis spricht zunichst die Wortinterpretation. Als Hochwasser-
abflussgebiet gilt gemifd § 38 Abs. 3 WRG 1959 das bei 30-jihrlichen Hochwissern tiber-
flutete Gebiet. ,Uberflutet im Sinne des § 38 Abs. 3 WRG 1959 lisst nur den Schluss zu,
dass die tatsichlichen Verhiltnisse mafgebend sind. Ein — allenfalls nie erreichter bzw.
nicht mehr bestehender — konsensgemifler Ausbauzustand eines Gewissers kann fiir die Be-
willigungspflicht von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses nicht maf3-
geblich sein. Dieses Ergebnis wird noch durch den letzten Satz des § 38 Abs. 3 WRG 1959
bestitigt, wonach die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete im Wasserbuch in geeigneter
Weise ersichtlich zu machen sind. Dieser Ausweisung der Abflussgrenzen von Hochwissern
bestimmter Jihrlichkeit im Wasserbuch kommt nidmlich nur vorldufige Aussagekraft zu
(vgl. auch § 125 Abs. 4 WRG 1959). Mit Riicksicht auf die sich immer wieder dndernden
Abflussverhiltnisse dient die Ausweisung im Wasserbuch insbesondere einer ersten Orien-
tierung und Information fiir den Biirger. Sie stellt aber kein Prijudiz fiir die Beurteilung
des Einzelfalles dar (vgl. VwGH 25.4.1996, 93/07/0082). Die Ersichtlichmachung der
Grenzen der Hochwasserabflussgebiete im Wasserbuch hat somit bloff deklaratorischen
Charakter (vgl. VwGH 26.4.2001, 2000/07/0039).
Aus dem Inhalt der vom Bf als fehlend geriigten Ausweisung im Wasserbuch kénnte daher
fur den Bf selbst dann nichts gewonnen werden, wenn sich dieser im inhaltlichen Wider-
spruch zu den Stellungnahmen der Sachverstindigen befinde. Die Amtssachverstindigen
erster und zweiter Instanz haben sich vom Istzustand des S-Baches personlich iiberzeugt
und aus diesen Wahrnehmungen {ibereinstimmend abgeleitet, dass die Anschiittungen
im maflgeblichen Hochwasserabflussbereich liegen. Einer — vom Bf geforderten — dartiber
(und tber den im Akt erliegenden Plan, dem — insofern ist dem Bf Recht zu geben — die
Lesbarkeit mangelt) hinausgehenden planlichen Darstellung des Abflussgebietes bedurfte
es daher nicht.

VwGH 23.1.2008, 2007/07/0018

Anmerkung: Vielmehr wire es am Bf gelegen, bei Zweifeln an der Grenzziehung des Abfluss-

gebietes ein Gegengutachten vorzulegen. Der Bf ist den amtssachverstindigen Ausfiibrungen

jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, weshalb er mit seinem Vorbrin-

gen die Annahme der bel Beh, dass sich die Anschiittungen im 30-jiabrlichen Hochwasserab-

[lussgebiet befinden, nicht entkriiften konnte.

E 119 Die Behauptung eines geringeren Ausmafles der abzutragenden Anschiittung hitte
der Bf belegen miissen
Die Forderung des Bf nach einer Plandarstellung hinsichtlich Kubatur und Lage der An-
schiittung ist nicht nachvollziehbar, wurde doch das Ausmafd der Anschiittung entspre-
chend den Vermessungen von Ing. Z. im Spruch zahlenmiflig mit ca. 30 m* (Linge ca.
17,5 m, Breite im Mittel ca. 4 m, mittlere Hohe der Anschiittung ca. 40-45 cm) angege-
ben. Seine Behauptung eines geringeren Ausmafles der abzutragenden Anschiittung hitte
der Bf wiederum belegen miissen.
Auch die Lage der Anschiittung wurde von der bel Beh mit dem ,Bereich der Siidwestecke
einer auf den Grundstiicken 128/1 und 128/3, je KG V., situierten offenen Halle — im
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unmittelbaren linksufrigen Bereich des S-Baches“ ausreichend beschrieben. Uberdies ergibt
sich aus der im Spruch gewihlten Formulierung, wonach ,die aus Bauschutt bestehende
... Anschiittung® zu entfernen sei, welche Anschiittungen in welchem Ausmaf§ bescheid-
gegenstindlich sind.
VwGH 23.1.2008, 2007/07/0018
Anmerkung: Dass es sich bei dem fiir die Anschiittungen verwendeten Bauschutt allenfalls
um Abfall gehandelt habe und dass daher nach § 73 AWG 2002 und nicht nach § 138 WRG
1959 vorzugehen gewesen wire, wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht und ist auch
dem Akt nicht zu entnehmen.

E 120 Erfahrungsgemifd hiufige Uberﬂutung gemifl § 38 Abs. 3 WRG aF (!)

Eine ,erfahrungsgemif hiufige Uberflutung von Flichen® im Sinne des § 38 Abs. 3 zweiter
Satz WRG 1959 aF liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Uber-
flutungen in Abstinden von etwa zehn oder weniger Jahren vor (vgl. das Erkenntnis des
VwGH vom 20. September 1988, ZI. 87/07/0018, mwN).
VwGH 30.10.2008, 2005/07/0068; stRsp; vgl. Hinweis auf VwGH 20.9.1988,
87/07/0018

E 121 Beurteilung des Zeitraumes der Uberflutungen (§ 38 Abs. 3 WRG aF (1))

E 28

E 29

26

Bei der Beurteilung des Zeitraumes der Uberﬂutungen kann auf ein , durchschnittliches
Erreichen® eines Grundstiickes alle zehn Jahre abgestellt werden (Hinweis auf das Erkennt-
nis des VwGH vom 28. April 1981, ZI. 07/3725/80).

VwGH 30.10.2008, 2005/07/0068

§ 39 WRG

Grundstiick im Sinne des § 39 WRG
Unter Grundstiick im Sinne des § 39 WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, d. h.
eine Grundfliche, die zu einer anderen, in fremdem Eigentum stehenden Grundfliche
in einem solchen raumlichen Naheverhiltnis steht, dass Mafinahmen oder Vorkehrungen
auf der einen Grundfliche sich fiir die andere Grundfliche nachteilig auswirken konnen.
Daraus folgt, dass durch die genannte Vorschrift jeder Oberlieger und jeder Unterlieger
geschiitzt ist, sofern sich der Eingriff in den natiirlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner
Liegenschaft auswirke. § 39 WRG 1959 erfasst daher nicht nur die unmittelbar angrenzen-
de, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung des natiirlichen Wasserablaufes
nachteilig auswirke (vgl. VwGH 13.12.2007, 2006/07/0038, mwN).

VwGH 26.6.2008, 2005/07/0131; gleicher RS wie 2002/07/0058

Einschrinkung des Adressatenkreises eines wp Auftrages durch § 39
Nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 kommt als Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages
jeder in Betracht, der eine eigenmichtige Neuerung gesetzt hat. Dieser umfassende Ad-
ressatenkreis findet im Falle des § 39 WRG 1959 eine Einschrinkung, weil die letztge-
nannte Bestimmung nur den Grundstiickseigentiimer erfasst (vgl. VwGH 13.12.2007,
2006/07/0038).

VwGH 26.6.2008, 2005/07/0131
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E 30 Rechtsanspruch auf Erlassung eines wp Auftrages
Angesichts der bewilligungslos erfolgten Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse
durch den Grundstiicksnachbarn und der dadurch bewirkten Ubertretung des § 39 WRG
1959 hat der Betroffene im Fall der Verletzung seiner wasserrechtlich geschiitzten Rechte
(Beeintrichtigung seines Grundeigentums) einen Rechtsanspruch darauf, dass aufgrund
seines Verlangens ein wasserpolizeilicher Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erlas-
sen wird.

VwGH 26.6.2008, 2005/07/0131

E 31 § 39 bezieht sich grundsitzlich auf landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grund-

stiicke

§ 39 WRG 1959 bezicht sich grundsitzlich nach stindiger Rechtsprechung des Verwal-

tungsgerichtshofes wie auch des Obersten Gerichtshofes auf landwirtschaftlichen Zwecken

dienende Grundstiicke (vgl. VwGH 18.09.2002, 2002/07/0058).
VwGH 26.6.2008, 2005/07/0131; stRsp; vgl. VwGH 18.9.2002, 2002/07/0058
Anmerkung: Wihrend in der dlteren Rechtsprechung des VwGH davon ausgegangen wurde,
dass sich § 39 Abs. 1 (nur) auf unbebaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grund-
stiicke bezieht (16.11.1995, 95/07/0088 u. a.), vertritt der ViwGH seit dem Erkenntnis vom
18.9.2002, 2002/07/0058, die Auffassung, dass § 39 Abs. 1 auch auf bebaute Grundstiicke
anzuwenden ist, wenn baubehordliche Vorschriften fiir die Abwendung jener Gefahren, die
aus der Anderung der natiirlichen Abflussverhiiltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken

resultieren konnen, keine Regelung treffen (vgl. Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz,
2008, Kommentar zu § 39).

E 32 §39WRG 1959 enthilt keine Tatbestandsmerkmale, die die Grundlage fiir eine was-
serrechtliche Bewilligung bilden kénnten
§ 39 WRG 1959 enthilt keine Tatbestandsmerkmale, die die Grundlage fiir eine wasser-
rechtliche Bewilligung bilden kénnten (Hinweis VwGH E 7.3.1989, 85/07/0059); hin-
gegen ist die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung nach § 38 WRG 1959 — bei
Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen — moglich.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0065; gleicher RS wie 85/07/0059
Anmerkung: Folgt man dem Wortlaut des Spruches des angefochtenen Bescheides, so bezog
sich der Auftrag, unter Anschluss der nach § 103 WRG 1959 erforderlichen Unterlagen (3-
Jach) bei der BH nachtriiglich um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung anzusu-
chen, auf die Erteilung einer Bewilligung nach § 39 WRG 1959. Auch in der Begriindung
des Bescheides ist von einer Bewilligung nach § 39 WRG 1959 die Rede. Eine solche Bewil-
ligung ist aber im Gesetz nicht vorgesehen, sodass sich der angefochtene Bescheid schon aus
diesem Grund als rechtswidrig erweist.

E 33 Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung belastet den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
Ist in der Begriindung des angefochtenen Bescheides — im Gegensatz zum Spruch des ange-
fochtenen Bescheides — in Bezug auf die einzuholende Bewilligung von einer Bewilligungs-
pflicht nach § 38 leg. cit. die Rede und sollte es um eine anzustrebende Bewilligung nach
dieser Bestimmung gehen, so liegt ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung vor,
wenn der Spruch des Bescheides nicht auf einen Alternativauftrag zur Einholung einer Be-
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willigung nach § 38 WRG 1959 abstellt, sondern nur auf § 39 leg. cit. Bezug nimmt. Die-

ser Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung belastet den angefochtenen Bescheid

mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (Hinweis VwGH E 9.10.2006, 2006/09/0105, mwN).
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0065

§ 50 Abs. 1 WRG

Die Wasserberechtigten haben ,,ihre” Wasserbenutzungsanlagen samt den dazu geho-
rigen Nebenanlagen (Kanile, kiinstliche Gerinne, Wasseransammlungen sowie sons-
tige Vorrichtungen) in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten
Die Instandhaltungspflicht fiir Wasserbenutzungsanlagen richtet sich nach § 50 Abs. 1
WRG 1959 primir nach ,rechtsgiiltigen Verpflichtungen anderer®. Bestehen solche rechts-
giiltigen Verpflichtungen nicht, ist der Wasserberechtigte zur Instandhaltung verpflichtet.
Wasserberechtigter ist derjenige, der eine wr Bewilligung fiir die Wasserbenutzungsanlage
hat.

Als Objekt der Instandhaltung nennt § 50 Abs. 1 WRG 1959 ,,Wasserbenutzungsanlagen
einschlieflich der dazugehorigen Kanile, kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen sowie
sonstigen Vorrichtungen® sowie ,, Gewisserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich®.
Die Wasserberechtigten haben ,ihre“ Wasserbenutzungsanlagen samt den dazu gehorigen
Nebenanlagen (Kanile, kiinstliche Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstige Vorrich-
tungen) in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten. Es muss sich danach
um Wasserbenutzungsanlagen handeln, die den Wasserberechtigten zuzurechnen sind. Aus
dem Auftrag, diese Wasserbenutzungsanlagen und die dazu gehorigen Nebenanlagen in
dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten, ergibt sich, dass eine Anlage
insoweit dem Wasserberechtigten zuzurechnen ist, als sie von der Bewilligung erfasst ist.

VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010

§ 50 Abs. 2 WRG

,Andere Gewisserstrecken®
§ 50 Abs. 2 WRG 1959 sieht eine Verpflichtung der Wasserberechtigten tiber den Bereich
des Abs. 1 hinaus vor, in dem er sie verpflichtet, nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen auf
»andere Gewisserstrecken“ durch entsprechende Mafinahmen zu beheben. Unter ,,anderen
Gewisserstrecken® sind solche auferhalb des unmittelbaren Anlagenbereiches (§ 50 Abs. 1
letzter Satz WRG 1959) gemeint.

VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010

§ 50 Abs. 3 WRG

Verpflichteter fiir Kostentragung
§ 50 Abs. 3 WRG 1959 regelt die Kostenaufteilung fiir den Fall, dass mehrere nach Abs. 1
oder 2 Berechtigte verpflichtet sind. Wer als Verpflichteter fiir eine Kostentragung nach
§ 50 Abs. 3 WRG 1959 in Betracht kommt, ergibt sich aus § 50 Abs. 1 und 2 WRG
1959.

VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010
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E 38 Fiir den Abwasserverband besteht keine Instandhaltungsverpflichtung fiir den K-bach

E 39

E 40

nach § 50 Abs. 1 und 2 WRG 1959, sodass er auch nicht zur Kostentragung nach § 50
Abs. 3 WRG 1959 herangezogen werden kann
Die Frage, warum der Abwasserverband N Siid nicht in die Kostentragung einbezogen
worden war, wurde von der bel Beh geklirt. Sie konnte sich dabei auf die Ausfithrungen
des Vertreters der mitbeteiligten Partei und des Amtssachverstindigen bei der Besprechung
im Februar 2006, denen die Bf nicht entgegengetreten sind, stiitzen.
Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, dass die Kliranlage des Abwasserverbandes N Siid
nicht am K-bach, sondern an der F liegt, dass als Vorfluter nicht der K-bach, sondern die F
dient und dass der Abwasserverband nicht Wasserberechtigter am K-bach ist.
Erfasst aber der wr Konsens des Abwasserverbandes den K-bach nicht, dann handelt es
sich beim K-bach auch nicht um eine Anlage, die dem Abwasserverband im Sinne des § 50
Abs. 1 erster Satz WRG 1959 zuzurechnen und von ihm instand zu halten ist.
Die Kliranlage des Abwasserverbandes liegt an der F, nicht am K-bach, so dass es sich beim
K-bach auch nicht um eine im ,,unmittelbaren Anlagenbereich der Anlagen des Abwasser-
verbandes N Siid gelegene Gewisserstrecke handelt, zu deren Instandhaltung der Abwas-
serverband nach § 50 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 verpflichtet wire.
Dass ein Fall des § 50 Abs. 2 WRG 1959 vorliege, wird von den Bf nicht behauptet.
Daraus folgt, dass fiir den Abwasserverband keine Instandhaltungsverpflichtung fiir den K-
bach nach § 50 Abs. 1 und 2 WRG 1959 besteht, sodass er auch nicht zur Kostentragung
nach § 50 Abs. 3 WRG 1959 herangezogen werden kann.
VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010; Hinweis auf Vorerkenntnis VwGH 2.6.2005,
2004/07/0040: Der Grund fiir die Authebung des Bescheides der bel Beh vom Jinner
2004 war eine Unklarheit beziiglich des Kreises der zur Kostentragung fiir die Instand-
haltung des K-baches Verpflichteten, welche den Wasserverband N Siid betraf. Es war
aufklarungsbediirftig, warum dieser Abwasserverband nicht in die Kostenaufteilung
einbezogen worden war.

Die Instandhaltungsverpflichtungen nach § 50 Abs. 1 und 2 WRG werden nicht al-
lein dadurch ausgeldst, dass jemand (nur) Nutznieler eines Gewissers ist

Es kann dahin stehen, ob es zutrifft, dass der Abwasserverband in der von den Bf behaup-
teten Art Nutzniefler des K-baches ist. Selbst wenn die Behauptung der Bf zutrife, konnte
dies nicht zu einer Heranzichung des Abwasserverbandes zur Kostentragung nach § 50
Abs. 3 WRG 1959 fithren. Diese Bestimmung kniipft nimlich an die Instandhaltungsver-
pflichtungen nach § 50 Abs. 1 und 2 WRG 1959 an.

Diese Verpflichtungen werden aber nicht allein dadurch ausgelost, dass jemand (nur) Nutz-
niefler eines Gewissers in der von den Bf beschriebenen Form ist.

VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010
§ 50 Abs. 4 WRG

Keine Anwendbarkeit des § 50 Abs. 4 WRG 1959
§ 50 Abs. 4 WRG 1959, der auf Vorteile abstellt, die jemand aus einer Wasserbenutzungs-
anlage zieht, kommt im Beschwerdefall schon deswegen nicht zur Anwendung, weil auf

der Grundlage der Sachverhaltsannahmen der BH und der bel Beh kein Fall vorliegt, in
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welchem der ,Berechtigte®, worunter derjenige zu verstehen ist, dem die Verpflichtungen
nach den Abs. 1 und 2 des § 50 WRG 1959 obliegen, nicht ermittelt werden kann.
VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010

§ 50 Abs. 6 WRG

Instandsetzung von Wasseranlagen
Wer zur Instandsetzung von Wasseranlagen, die wie die vorliegende Ufermauer nicht der
Wasserbenutzung dienen, verpflichtet ist, regelt § 50 Abs. 6 WRG 1959. Demnach richtet
sich die Instandhaltungspflicht primir nach ,rechtsgiiltigen Verpflichtungen® im Sinne des
§ 50 Abs. 1 WRG 1959. Bestehen solche nicht, ist der Wasserberechtigte zur Instandhal-
tung verpflichtet. Erst wenn auch dieser nicht ermittelt werden kann, trifft die Instandhal-
tungspflicht in dem durch § 50 Abs. 6 zweiter Satz WRG 1959 eingeschrinkten Umfang
den Eigentiimer (vgl. VwGH 24.5.2007, 2006/07/0080).

VwGH 23.1.2008, 2007/07/0060

§ 51 WRG

§ 51 WRG 1959 hitte im vorliegenden Verfahren, in welchem die BH als Erstbehérde
eingeschritten ist, auch gar nicht zur Anwendung kommen kénnen, da § 51 WRG
1959 eine erstinstanzliche Zustindigkeit des LH vorsieht

Der von den Bf ins Treffen gefiihrte Bescheid des LH von Niederdsterreich vom Mirz
2005, mit dem der Abwasserverband verpflichtet wurde, einen Beitrag zu den Kosten der
Erhaltung der K-baches zu leisten, stiitzt sich nicht auf § 50 WRG 1959, sondern auf § 51
WRG 1959. Nach dieser Bestimmung konnen Wasserberechtigte, die aufer dem Fall einer
Mitbenutzung (§ 19 WRG 1959) aus dem Bestand oder Betrieb einer fremden Wasser-
benutzungsanlage einen unmittelbaren und erheblichen Nutzen ziehen, auf Antrag des
Eigentiimers dieser Anlage durch Bescheid des LH verhalten werden, einen angemessenen
Beitrag zu den Kosten der Erhaltung einschliefflich der Aufsicht und Wartung zu leisten.
Der angefochtene Bescheid stiitzt sich aber auf § 50 WRG 1959, nicht hingegen auf § 51
WRG 1959. Diese Bestimmung hitte im vorliegenden Verfahren, in welchem die BH als
Erstbehorde eingeschritten ist, auch gar nicht zur Anwendung kommen konnen, da § 51
WRG 1959 eine erstinstanzliche Zustidndigkeit des LH vorsieht.

VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010

§ 55 Abs. 1 WRG

Eine negative Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann nur
dann zur Versagung der Bewilligung oder zur Abweisung des Wiederverleihungsan-
trages fithren, wenn darin dargetan wird, dass die Voraussetzungen fiir die Genehmi-
gung des Vorhabens bzw. die Wiederverleihungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind,
insbesondere, dass die Verwirklichung des Vorhabens 6ffentliche Interessen im Sinne
des § 105 WRG 1959 beeintrichtigen wiirde

Weder § 55 WRG 1959 noch andere Bestimmungen dieses Gesetzes sehen vor, dass allein
der Umstand, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan eine negative Stellungnahme
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abgegeben hat, zur Versagung einer wr Bewilligung oder zur Abweisung eines Wiederver-
leihungsantrages zu fithren hat (vgl. VwGH 6.7.2006, 2006/07/0032).

Eine negative Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann nur dann
zur Versagung der Bewilligung oder zur Abweisung des Wiederverleihungsantrages fiih-
ren, wenn darin dargetan wird, dass die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Vor-
habens bzw. die Wiederverleihungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, insbesondere, dass
die Verwirklichung des Vorhabens 6ffentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959
beeintrichtigen wiirde. § 105 WRG 1959 bietet einen Rahmen, in welchem Interessen
der wasserwirtschaftlichen Planung untergebracht werden kénnen. Da § 105 Abs. 1 WRG
1959 keine erschopfende Aufzihlung 6ffentlicher Interessen enthilt, kann auch die Beein-
trichtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle ausdriicklich genannten offentlichen
Interessen zur Versagung einer wr Bewilligung fithren, wobei es sich jedoch um solche
handeln muss, die in ihrer Bedeutung den im § 105 Abs. 1 WRG 1959 ausdriicklich auf-
gezihlten gleichkommen (vgl. VwGH 6.7.2006, 2006/07/0032).

VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

Offentliche Interessen, Versagung der Bewilligung, wasserwirtschaftliches Planungs-
organ

Eine negative Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann nur dann zur
Versagung der Bewilligung oder zur Abweisung eines Wiederverleihungsantrages fiihren,
wenn darin dargetan wird, dass die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Vorhabens
bzw. die Wiederverleihungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, insbesondere, dass die Ver-
wirklichung des Vorhabens offentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 beein-
trichtigen wiirde. § 105 WRG 1959 bietet einen Rahmen, in welchem Interessen der was-
serwirtschaftlichen Planung untergebracht werden konnen. Da § 105 Abs. 1 WRG 1959,
wie aus dem Wort ,insbesondere” hervorgeht, keine erschépfende Aufzihlung 6ffentlicher
Interessen enthilt, kann auch die Beeintrichtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle
ausdriicklich genannten 6ffentlichen Interessen zur Versagung einer wasserrechtlichen Be-
willigung fiihren, wobei es sich jedoch um solche handeln muss, die in ihrer Bedeutung den
im § 105 Abs. 1 WRG 1959 ausdriicklich aufgezihlten gleichkommen (vgl. VwGH vom
6. Juli 2006, 2006/07/0032, sowie vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124).

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095; gleicher RS wie VWGH 21.2.2008, 2005/07/0124

§ 55 Abs. 4 WRG

§ 55 Abs. 4 WRG 1959 geht als lex posterior dem § 102 Abs. 1 lit. h WRG 1959 vor;
die Parteistellung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans bestand daher nicht nur
in Bezug auf § 55 Abs. 1 lit. g WRG 1959, sondern hinsichtlich aller Tatbestinde des
§ 55 Abs. 1 WRG 1959

Die Bf vertreten die Auffassung, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan habe nur unter
dem Aspekt der Trink- und Nutzwasserversorgung Parteistellung gehabt. Diese Auffassung
ist unzutreffend.

Den Bf ist zuzugestehen, dass § 55 Abs. 4 WRG und § 102 Abs. 1 lit. h WRG in einem Wi-
derspruch zueinander stehen, erkennt doch § 55 Abs. 4 WRG 1959 dem wasserwirtschaftli-
chen Planungsorgan Parteistellung in allen Fillen des § 55 Abs. 1 (lit. a—g) zu, wihrend § 102
Abs. 1 lit. h WRG 1959 eine Parteistellung nur in den Fillen des § 55 Abs. 1 lit. g vorsieht.
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Sowohl § 55 Abs. 4 als auch § 102 Abs. 1 lit. h WRG 1959 regeln die Parteistellung des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans. Der Widerspruch zwischen beiden ist nach der Re-
gel der lex posterior aufzuldsen. § 55 Abs. 4 erhielt seine im Beschwerdefall anzuwendende
Fassung durch die WRG-Novelle 2003, BGBI. I Nr. 82, wihrend § 102 Abs. 1 lit. h der
WRG-Novelle 1997, BGBL I Nr. 74, entstammt. § 55 Abs. 4 WRG 1959 geht als lex
posterior dem § 102 Abs. 1 lit. h WRG 1959 vor. Die Parteistellung des wasserwirtschaft-
lichen Planungsorgans bestand daher nicht nur in Bezug auf § 55 Abs. 1 lit. g WRG 1959,
sondern hinsichtlich aller Tatbestinde des § 55 Abs. 1 WRG 1959.

VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124; Hinweis beziiglich der Vorgeschichte des Beschwerde-

falles auf VwGH 17.10.2002, 2001/07/0095

Anmerkung: Im Beschwerdefall sind die §§ 55 und 102 WRG 1959 in der Fassung vor dem

Agrarrechtsinderungsgesetz, BGBL. I Nr. 87/2005, anzuwenden.

§ 60 WRG

Die Zustimmung des Grundeigentiimers kann nicht durch Einrdumung eines Zwangs-
rechtes ersetzt werden

Fiir die Ausfithrung einer nach § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Mafinahme ist bei
Inanspruchnahme fremden Grundes die Zustimmung des Grundeigentiimers nétig; diese
Zustimmung kann nicht nach den Bestimmungen der §§ 60ff WRG durch Einrdumung
eines Zwangsrechtes ersetzt werden.

VwGH 26.6.2008, 2007/07/0044 mit Verweis auf VwGH 23.4.1998, 97/07/0005

§ 77 Abs. 5 WRG

Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft
Nach §$ 77 Abs. 5 und 80 Abs. 2 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1999 besteht bei einer
Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft weder die Notwendigkeit der
Anderung der Satzung, noch die der Einholung der behérdlichen Genehmigung fiir eine
solche Satzungsinderung mehr. Weiterhin bedarf es aber eines Antrags der aufzunehmenden
Liegenschaftseigentiimer sowie eines entsprechenden satzungsgemif3en Beschlusses des zu-
standigen Genossenschaftsorgans (Einvernehmen im Sinne des § 81 Abs. 1 WRG 1959).
VwGH 24. 7.2008, 2005/07/0028; Hinweis auf VwGH 15.11.2001, 2000/07/0034,
sowie RV 1199 BlgNR XX. GD, zu § 77 Abs. 3 lit. b und ¢ WRG 1959 idF 1999/1/155
Anmerkung: Im Anlassfall geht es um die Frage des Bestehens von Mitgliedschaften zur Was-
sergenossenschaft vor dem 1.1.2000 (Inkrafttreten der WRG-Novelle 1999) oder ab dem
1.1.2000. Diese Frage wurde im Verfahren nicht geklirt, sodass im Rahmen der notwendigen
Erginzung des Ermittlungsverfabrens w. a. allfillige Auswirkungen durch die im Rabhmen
der WRG-Novelle 1999 vorgenommene Erweiterung der Satzungsautonomie (Entfall des
Erfordernisses der Satzungsinderung betreffend Mitgliederwechsel) zu priifen sein werden.
Nach der vor der WRG-Novelle 1999 mafSgebenden Rechtslage machte die nachtrigliche
Einbeziehung von Liegenschaften in eine Wassergenossenschaft eine Anderung des Umfanges
und daher eine — gemifS § 77 Abs. 5 WRG 1959 alte Fassung der Genehmigung durch die
Wasserrechtsbehorde bediirftige — Satzungsinderung erforderlich (vel. VwGH 15.11.2001,
91/07/0094).
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§ 80 Abs. 2 WRG

Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft
Nach §§ 77 Abs. 5 und 80 Abs. 2 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1999 besteht bei einer
Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft weder die Notwendigkeit der
Anderung der Satzung, noch die der Einholung der behérdlichen Genehmigung fiir eine
solche Satzungsinderung mehr. Weiterhin bedarf es aber eines Antrags der aufzunehmenden
Liegenschaftseigentiimer sowie eines entsprechenden satzungsgemifien Beschlusses des zu-
stindigen Genossenschaftsorgans (Einvernehmen im Sinne des § 81 Abs. 1 WRG 1959).
VwGH 24. 7.2008, 2005/07/0028; Hinweis auf VwGH 15.11.2001, 2000/07/0034,
sowie RV 1199 BIgNR XX. GP, zu § 77 Abs. 3 lit. b und ¢ WRG 1959 idF 1999/1/155
Anmerkung: Im Anlassfall geht es um die Frage des Bestehens von Mitgliedschaften zur Was-
sergenossenschaft vor dem 1.1.2000 (Inkrafttreten der WRG-Novelle 1999) oder ab dem
1.1.2000. Diese Frage wurde im Verfahren nicht geklirt, sodass im Rahmen der notwen-
digen Erginzung des Ermittlungsverfabrens u. a. allfillige Auswirkungen durch die im Rah-
men der WRG-Novelle 1999 vorgenommene Erweiterung der Satzungsautonomie (Entfall
des Erfordernisses der Satzungsinderung betreffend Mitgliederwechsel) zu priifen sein wird.
Nach der vor der WRG-Novelle1 999 mafSgebenden Rechtslage machte die nachtrigliche
Einbeziehung von Liegenschafien in eine Wassergenossenschaft eine Anderung des Umfanges
und daber eine — gemdfS § 77 Abs. 5 WRG 1959 alte Fassung der Genehmigung durch die
Wasserrechtsbehirde bediirftige — Satzungsinderung erforderlich (vgl. VwGH 15.11.2001,
91/07/0094); siehe auch E 4 zu § 77 Abs. 5

§ 86 WRG

Wasserbezug auch durch Nichtmitglieder
§ 86 WRG 1959 zeigt, dass ein Wasserbezug aus einer genossenschaftlichen Anlage auch
durch Nichtmitglieder gesetzlich vorgesehen ist.
VwGH 24. 7.2008, 2005/07/0028; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, E 1
zu § 86, S 478 sowie Kaan/Braumiiller, Handbuch Wasserrecht, E 1 zu § 86, S 463 mwN

§ 86 Abs. 2 WRG

Entkoppelung von Mitgliedschaft und Satzung
Die Neuformulierung des § 86 Abs. 2 WRG 1959 durch die WRG-Novelle 1999 trigt der
Entkoppelung von Mitgliedschaft und Satzung Rechnung.
VwGH 24. 7.2008, 2005/07/0028; Verweis auf RV 1199 BlgNR XX. GP, S. 27, zu
Punkt 47

§ 102 WRG

E 286 Wahrung der 6ffentlichen Interessen ist Sache der Behérde, keine subjektiven Rechte

fiir Parteien
Die Wahrung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 ist Sache der Be-
horde und die Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens konnen aus § 105 WRG 1959 kei-
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ne subjektiven Rechte ableiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, 97/07/0226).
VwGH 25.9.2008, 2007/07/0085; gleicher RS wie 97/07/0226
Anmerkung: Der Bf brachte vor, die belangte Behirde hiitte aufgrund der im AVG veranker-
ten Offizialmaxime von Amis wegen die im Berufungsverfabren vom Berufungswerber er-
hobenen Einwendungen aufgreifen und auf ihre Relevanz betreffend das offentliche Interesse

iiberpriifen miissen.

§ 102 Abs. 1 WRG

E 287 Parteistellung

Die Ausweisung eines Schutzgebietes fiir eine Wasserversorgungsanlage hat nicht zur Folge,
dass der Wasserberechtigte lediglich die Wahrung seiner Rechte im ortlichen Zusammen-
hang mit dem ausgewiesenen Schutzgebiet wahrnehmen kann. Werden wasserrechtlich be-
willigungspflichtige Vorhaben aufSerhalb eines Schutzgebietes verwirklicht und sind deren
Auswirkungen derart, dass die Rechte des Wasserversorgungsberechtigten beriihrt werden,
so kommt diesem Parteistellung und die Moglichkeit zur Verfolgung seiner Rechte auch in
einem solchen Verfahren zu.

VwGH 24.4.2008, 2007/07/0051

§ 102 Abs. 1 lit. b WRG

E 288 Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren

Den Inhabern der im § 12 Abs. 2 WRG genannten Rechte sowie den Fischereiberechtigten
kommt Parteistellung dann zu, wenn eine Beriihrung ihrer Rechte durch die projektgemi-
3¢ Ausiibung des mit der behordlichen Bewilligung verliechenen Rechtes der Sachlage nach
nicht auszuschliefSen ist; ob eine Beeintrichtigung dieses Rechtes tatsichlich stattfindet, ist
Gegenstand des Verfahrens, beriihrt aber nicht die Parteieigenschaft.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0064; Hinweis auf VwGH 15.11.2007, 2006/07/0037
mwN; gleicher RS (nur der erste Satz) wie 97/07/0072
Anmerkung: Im vorliegenden Erkenntnis kommen dem Bf Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG
1959 insofern zu, als er von seinen nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 bestehenden Nutzungsbefug-
nissen am Grundwasser durch das Schlagen eines Tieforunnens Gebrauch gemacht hat.

§ 103 Abs. 1 WRG

E 32 Vorzulegende Unterlagen

34

Durch die Novelle BGBL. I Nr. 82/2003 ist aufgrund des Art. I Z. 61 dieser Novelle inso-
fern auch fiir § 103 (Abs. 2) WRG 1959 eine Anderung eingetreten, als die Bezeichnung
»Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft“ durch die Wortfolge ,Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft“ ersetzt wurde. Eine Anderung
hinsichtlich der nach § 103 Abs. 1 WRG 1959 vorzulegenden Unterlagen ist durch diese
Novelle nicht erfolgt. Es war daher hinsichtlich der im Beschwerdefall vorzulegenden Un-
terlagen § 103 WRG 1959 idF der Novelle BGBI. Nr. 155/1999 anzuwenden.

Bei den dem Bf abverlangten Unterlagen handelt es sich nicht um solche, die von vornhe-
rein keine Deckung im § 103 WRG 1959 finden konnten. Bei der Frage, ob die in Rede
stehenden Unterlagen unter dem Aspekt des § 103 WRG 1959 erforderlich sind, handelt
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es sich (auch) um eine Sachfrage (vgl. VwGH 25.4.1996, 95/07/0228). Den Ausfiihrungen
der Sachverstindigen iiber die Erforderlichkeit dieser Unterlagen wird von der bf Partei
nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet.
VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070
Anmerkung: Die bf Partei bringt vor, die ihr abverlangten Unterlagen gingen weit iiber das
in § 103 WRG 1959 verlangte AusmafS hinaus. Aus dem Zusammenhang dieses Vorbringens
mit weiteren Beschwerdeausfiihrungen (,Selbst wenn der Verwaltungsgerichtshof aber die
Auffassung vertreten sollte, dass die vom Verbesserungsaufirag der Behorde erster Instanz vom
1. Dezember 2004 umfassten Unterlagen zu Recht verlangt wurden, so ist dennoch die Frist-
setzung nach § 13 Abs. 3 AVG unangemessen kurz“) und aus der AufSerung zur Gegenschrift
der bel Beh ergibt sich, dass die bf Partei der Auffassung ist, die Forderung der Wasserrechtsbe-
hirde nach Beibringung der ibr abverlangten Unterlagen finde im § 103 WRG 1959 keine
Deckung.

Unterlagen, bei denen fiir den Antragsteller nicht von vornherein klar ersichtlich ist,
dass sie dem Antrag anzuschlieflen sind

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 103 WRG 1959 iVm § 13 Abs. 3 AVG idF vor der
AVG-Novelle 1998, BGBI I Nr. 158, ausgesprochen, dass das Fehlen der in § 103 WRG
1959 genannten Unterlagen ein Formgebrechen darstellt. Dies gilt auch fiir solche Unter-
lagen, die im § 103 WRG 1959 nicht ausdriicklich genannt sind, ihrer Natur nach aber
in den Rahmen des § 103 WRG 1959 fallen und unter dem Aspekt dieser Bestimmung
erforderlich sind und dem Antragsteller von der Behorde bekannt gegeben werden (vgl.
VwGH 23.10.1997, 97/07/0104). Bei solchen Unterlagen, bei denen fiir den Antragsteller
nicht von vornherein klar ersichtlich ist, dass sie dem Antrag anzuschliefen sind, muss die
Frist nach § 13 Abs. 3 AVG so bemessen sein, dass sie fiir die Beschaffung der Unterlagen
ausreicht (vgl. VwGH 25.4.1996, 95/07/0228).

Durch die AVG-Novelle 1998 wurde im § 13 Abs. 3 erster Satz der Ausdruck ,,Formgebre-
chen® durch das Wort ,Mingel“ ersetzt.

Beim Fehlen von Unterlagen iSd § 103 WRG 1959 handelt es sich um ,Mingel“ des An-
trages. Die zitierte Rechtsprechung ist daher weiterhin anwendbar.

VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070

§ 103 Abs. 1 lit. e WRG

Keinesfalls aber ist fiir die Antragstellerin ohne behordliche Konkretisierung von
vornherein klar ersichtlich, dass die genannten Unterlagen dem Antrag anzuschlief3en
sind; die Frist nach § 13 Abs. 3 AVG musste zur Beschaffung dieser Daten angemes-
sen sein

In § 103 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 wird lediglich allgemein auf die ,erforderlichen, von
einem Fachkundigen entworfenen Pline, Zeichnungen und erliuternden Bemerkungen®
verwiesen. In § 103 Abs. 1 WRG 1959 sind jedoch nihere Angaben zum , HHGW-Wert*,
dessen besondere Projektrelevanz in der Begriindung des angefochtenen Bescheides hervor-
gehoben wird, oder etwa der vom wasserbautechnischen Amtssachverstindigen ergidnzend
geforderte Lage- und Hohenplan des unverritzten Gelidndes nicht erwihnt.

Solche Daten mogen — was eine Sachfrage ist — im Einzelfall unter dem Aspeke des § 103
WRG 1959 erforderlich sein. Keinesfalls aber ist fiir die Antragstellerin ohne behordliche
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Konkretisierung von vornherein klar ersichtlich, dass die genannten Unterlagen dem An-
trag anzuschliefen sind. Die Frist nach § 13 Abs. 3 AVG musste daher im Beschwerdefall
zur Beschaffung dieser Daten angemessen sein.

In der Berufung verwies die bf Partei auch darauf, dass die von der Behorde geforderten
erginzenden Unterlagen zu einem GrofSteil erst hitten beschafft werden miissen, wofiir die
bis Ende Dezember 2004 gesetzte Frist zu kurz bemessen gewesen sei.

Da die Frist nicht zuletzt wegen der in den Monat Dezember fallenden Feiertage fur die
— nach Behauptung der bf Partei teilweise erst — erforderliche Beschaffung der von der Be-
horde geforderten Unterlagen zu kurz war, durfte der Antrag der Bf nicht nach § 13 Abs. 3
AVG zuriickgewiesen werden. Es eriibrigt sich daher, noch niher auf das weitere Beschwer-
devorbringen und insbesondere auf die von der Behérde nicht gewidhrte Fristverlingerung
niher einzugehen.

VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070

§ 104 Abs. 1 lit. d WRG

Nichtvorliegen von Vorteilen im allgemeinen Interesse

Wenn der angefochtene Bescheid die beantragte Bewilligung mit dem Argument versagt,
dass von der Kleinkliranlage keine ,,Vorteile im allgemeinen Interesse zu erwarten seien,
ist auszuftihren, dass ein Bewilligungsprojekt gemaf§ § 104 Abs. 1 lit. d WRG 1959 zwar
hinsichtlich dieser Frage in Rahmen der Vorpriifung zu iiberpriifen ist; ein Nichtvorliegen
von Vorteilen im allgemeinen Interesse ist aber keinesfalls mit einer Verletzung 6ffentlicher
Interessen gleichzusetzen und kann fiir sich allein daher auch nicht die Versagung einer
beantragten Bewilligung tragen.

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

§ 104 Abs. 1 lit. h WRG

Selbst wenn man das Abwasserrahmenkonzept als wichtige wasserwirtschaftliche Pla-
nung im Sinne des § 104 Abs. 1 lit. h WRG 1959 ansihe, erwiese sich das Argument,
das Vorhaben sei schon wegen eines Widerspruches zu dieser wasserwirtschaftlichen
Planung nicht bewilligungsfihig, als nicht tragfihig

Es kann im vorliegenden Fall dahin stehen, ob auch ein Abwasserrahmenkonzept einer Ge-
meinde als wichtige wasserwirtschaftliche Planung im Sinne des § 104 Abs. 1 lit. h WRG
1959 zu bewerten ist oder nicht.

Selbst wenn man das Abwasserrahmenkonzept als wichtige wasserwirtschaftliche Planung
im Sinne des § 104 Abs. 1 lit. h WRG 1959 ansihe, erwiese sich das Argument, das Vor-
haben sei schon wegen eines Widerspruches zu dieser wasserwirtschaftlichen Planung nicht
bewilligungsfihig, als nicht tragfiahig. Umgekehrt wiirde die Auffassung, bei einem Abwas-
serrahmenkonzept einer Gemeinde handle es sich nicht um eine wichtige wasserwirtschaft-
liche Planung im Sinne des § 104 Abs. 1 lit. h WRG 1959 nichts dariiber besagen, ob nicht
trotzdem dieses Abwasserrahmenkonzept im Rahmen der Priifung 6ffentlicher Interessen
im Rahmen des § 105 WRG 1959 zu beriicksichtigen wire.

Dem erstinstanzlichen wie auch dem angefochtenen Bescheid ist (nur) zu entnehmen, dass
sich die zu entsorgenden Objekte des Bf laut diesem Konzept innerhalb des Bereiches der
offentlichen Kanalisation befinden.
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Das Abwasserrahmenkonzept hat seine gesetzliche Grundlage im § 1 des Kirntner

Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG).

Die zu entsorgende Liegenschaft des Bf liegt im Einzugsbereich der Gemeindekanalisa-

tionsanlage (Kanalisationsbereich). Es besteht daher grundsitzlich Anschlusspflicht.
VwGH 21.2.2008, 2006/07/0123
Anmerkung: Gegenstand des vorliegenden angefochtenen Bescheides ist die Abweisung eines
Ansuchens um Erteilung einer wr Bewilligung gemdfS § 106 erster Satz WRG 1959. Die bel
Beh vertrar die Ansicht, dass sich schon aus den nach § 104 WRG 1959 durchzufiibrenden
Erhebungen auf unzweifelhafte Weise ergeben hitte, dass das Unternehmen aus iffentlichen
Riicksichten unzuldssig sei. Diese offentlichen Riicksichten, denen das vorliegende Projekt des
Bfwiderspreche, erblickte die bel Beh im Wesentlichen darin, dass das Vorhaben mit sonstigen
wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen im Widerspruch stehe (§ 104 Abs. 1 lir. h WRG
1959), dass die Anlage nicht dem Stand der lechnik entspreche (§ 104 Abs. 1 lit. b WRG
1959) und dass es dabei zu einer Verschwendung des Wassers komme (§ 105 Abs. 1 lit. h
WRG 1959).
Mit dem erstgenannten Argument — Widerspruch zu sonstigen wichtigen wasserwirtschaftli-
chen Planungen — nimmt die bel Beh auf das Abwasserrabhmenkonzept der Gemeinde Bezug
und qualifiziert dieses vor dem Hintergrund der dafiir auch erteilten wr Bewilligung als
wichtige wasserwirtschaftliche Planung. Die begehrte wr Bewilligung stehe im Widerspruch

zu diesem Konzept.

Ausnahme von der Anschlusspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG; Verhiltnismifig-
keitsgrundsatz

Die im Beschwerdefall in Betracht kommende Ausnahme von der Anschlusspflicht nach
§ 5 Abs. 1 lit. a K-GKG enthilt zwei Tatbestandsvoraussetzungen, die kumulativ vorliegen
miissen, damit eine Ausnahme von der Anschlusspflicht bewilligt werden kann. Zum einen
miissen die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines ver-
gleichbaren, dem ortlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses
um 50 v. H. iibersteigen, zum anderen muss eine sonstige — das heifSt anders als tiber die
Gemeindekanalisationsanlage erfolgende — schadlose Verbringung der Abwisser gewihr-
leistet sein. Im Falle der Verbringung der Abwisser iiber eine Einzelkldranlage ist dafiir eine
wr Bewilligung erforderlich, sodass die Ausnahme nur erteilt werden kann, wenn bereits
diese Bewilligung vorliegt.

Wollte man nun annehmen, im Kanalisationsbereich (Anschlussbereich) einer Gemeinde-
kanalisation sei die Erteilung einer wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungs-
anlage von vornherein unzulissig, dann wiirde dadurch die Ausnahmebestimmung des § 5
K-GKG in einem wesentlichen Bereich ihre Anwendbarkeit verlieren, stellt doch die wr
Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage eine der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Ausnahme von der Anschlusspflicht dar.

§ 5 Abs. 1 lit. a K-GKG trigt insofern dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz Rechnung, als
er auf die Kosten des Anschlusses abstellt und unter der Voraussetzung, dass eine sonstige
schadlose Verbringung der Abwisser gewihrleistet ist, verhindert, dass ein Liegenschafts-
eigentiimer mit unverhiltnismif8ig hohen Kosten fiir den Anschluss belastet wird. Die
Annahme, im Anschlussbereich einer Gemeindekanalisationsanlage komme die Erteilung
einer wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage unabhingig von der Hohe
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der Anschlusskosten von vornherein nicht in Betracht, wiirde daher auch dem Verhiltnis-
mifligkeitsgrundsatz zuwiderlaufen.

Der Umstand, dass eine zu entsorgende Liegenschaft im Kanalisationsbereich einer
Gemeindekanalisationsanlage liegt, kann aber trotzdem ein Grund fiir die Versagung der
wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage sein; dies dann, wenn selbst bei
gedachtem Vorliegen einer wr Bewilligung fiir die Einzelabwasserbeseitigungsanlage eine
Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht in Betracht kommt.

VwGH 21.2.2008, 2006/07/0123

Der Gesetzgeber hat durch die Schaffung der Ausnahmebestimmungen vom An-
schlusszwang in diesem Rahmen eine ,,Doppelgleisigkeit der Wasserbenutzung vor-
gesehen
Die bel Beh hat im vorliegenden Fall zwar auf die Frage der UnverhiltnismifSigkeit der
Kosten des Anschlusses in der Begriindung ihres Bescheides Bezug genommen, gleichzeitig
aber darauf hingewiesen, dies im vorliegenden Verfahren nicht priifen zu miissen.
Es ist im vorliegenden Fall nicht davon auszugehen, dass bereits auf gemeindebehordlicher
Ebene eine die Wasserrechtsbehorde bindende Beurteilung des Vorliegens dieser Vorausset-
zung erfolgt wire.
Aus den Bescheiden der Gemeindebehorden bzw. der Vorstellungsbehorde ergibt sich keine
bindende Aussage dariiber, dass die Kosten des Anschlusses nicht unverhiltnismiflig wiren.
Solange nicht feststeht, dass fiir den Bf eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht al-
lein wegen des Fehlens einer wr Bewilligung, sondern (auch) deswegen, weil ein Anschluss
keine unverhiltnismifSigen Kosten im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG verursachen wiir-
de, nicht in Betracht kommt, kann ihm die wr Bewilligung nicht wegen Verstof3es gegen
offentliche Interessen bzw. wegen Bedarfsmangels verwehrt werden.
Auch das Argument, es komme zu einer Verschwendung des Wassers, verfangt nicht, weil
der Gesetzgeber durch die Schaffung der genannten Ausnahmebestimmungen vom An-
schlusszwang in diesem Rahmen eine solche , Doppelgleisigkeit der Wasserbenutzung vor-
gesehen hat.
Verneinte die bel Beh im fortgesetzten Verfahren die Frage, ob die Kosten des Anschlusses
unverhiltnismiflig im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG sind, so wire geklirt, dass der
Bf auch bei Erteilung einer wr Bewilligung nicht in den Genuss einer Ausnahme von der
Anschlusspflicht kommen konnte. Nur in diesem Fall konnte mit dem Hinweis auf den
fehlenden Bedarf die Erteilung eines Wasserrechtes verweigert werden, weil eine wr Bewil-
ligung wegen des bestehenden Anschlusszwanges nie konsumiert werden konnte.
VwGH 21.2.2008, 2006/07/0123; Hinweis auf VWGH 22.2.1994, 93/07/0131, wo
der VwGH in einer ihnlichen Fallkonstellation nach dem Steiermirkischen Kanal-
gesetz ausgesprochen hat, dass die damaligen Bf jedenfalls so lange nicht mit einem
Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 4 Abs. 5 Stmk KanalG
durchdringen kénnten, solange nicht die erforderliche wr Bewilligung fiir eine schad-
lose Abwasserentsorgung vorliege. Andererseits stiinde aber einem neuerlichen Antrag
um eine Ausnahmegenehmigung nicht die in Rechtskraft erwachsene Abweisung eines
fritheren solchen Antrages entgegen, wenn sich der Sachverhalt insofern wesentlich
indern wiirde, als die Bf den Nachweis fiir eine vorhandene schadlose Schmutzwas-
serentsorgung erbringen konnten. Dafiir aber brauchten sie jedenfalls auch eine wr
Bewilligung. Daraus folge aber, dass die Erteilung der wr Bewilligung fiir das Projekt
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der Bf nicht mit der Begriindung verweigert werden diirfe, es bestehe kein Bedarf, da
die Bf ohnedies zum Anschluss an die Gemeindekanalisationsanlage verpflichtet wiren.

Dies gilt auch fiir den Beschwerdefall.

§ 104a WRG

E2  Aus §$ 104a und 105 WRG 1959 kénnen keine subjektiven Rechte abgeleitet wer-
den
§ 104a WRG 1959 begriindet keine subjektiven Rechte fiir Inhaber fremder Rechte. Eine
Verletzung dieser Bestimmung kann jedoch — wie sich aus Abs. 3 der Bestimmung ergibt
— das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Befugnisse geltend machen
(vgl. dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, § 104a WRG
K7). § 105 WRG 1959 fiihrt beispielsweise die Voraussetzungen an, unter welchen ein
Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens im offentlichen Interesse als unzulissig angesehen
werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt wer-
den kann. Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa die in Bumberger/Hinterwirth, aaO, zu § 105
WRG E 9 zitierte Rechtsprechung) ist die Wahrung des 6ffentlichen Interesses im Sinn des
§ 105 WRG 1959 Sache der Behorde und konnen Parteien des wasserrechtlichen Verfah-
rens aus dieser Bestimmung keine subjektiven Rechte ableiten.
VwGH 30.10.2008, 2007/07/0078
Anmerkung: Da somit im Wasserrechtsverfabren die Wahrung von dffentlichen Interessen aus-
schliefSlich der Wasserrechtsbehirde iiberantwortet ist und die beschwerdefiibrende Partei aus
$ 105 WRG 1959 — wie auch aus § 104a leg. cit., wonach bei Vorhaben mit Auswirkungen
auf den Gewdsserzustand eine Priifung iffentlicher Interessen und Riicksichten vorzunehmen
ist — keine subjektiven Rechte ableiten kann (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Er-
kenntnis des VwGH vom 3. Juli 2003, ZI. 2002/07/0122, mwN), ist auf die Frage, 0b — wie
die Beschwerde meint — das gegenstindliche Kraftwerksprojekt aufgrund entgegenstehender
offentlicher Interessen gemdfS §§ 104a, 105 WRG 1959 iVim §§ 30, 30a leg. cit. nicht hitte

bewilligt werden diirfen, im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens nicht weiter einzugeben.
§ 105 WRG

E 150 Offentliche Interessen, Versagung der Bewilligung, wasserwirtschaftliches Planungs-
organ
Eine negative Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann nur dann
zur Versagung der Bewilligung oder zur Abweisung eines Wiederverleihungsantrages fiih-
ren, wenn darin dargetan wird, dass die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Vorha-
bens bzw. die Wiederverleihungsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, insbesondere, dass die
Verwirklichung des Vorhabens 6ffentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 beein-
trichtigen wiirde. § 105 WRG 1959 bietet einen Rahmen, in welchem Interessen der was-
serwirtschaftlichen Planung untergebracht werden konnen. Da § 105 Abs. 1 WRG 1959,
wie aus dem Wort ,insbesondere” hervorgeht, keine erschépfende Aufzihlung 6ffentlicher
Interessen enthilt, kann auch die Beeintrichtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle
ausdriicklich genannten 6ffentlichen Interessen zur Versagung einer wasserrechtlichen Be-
willigung fiihren, wobei es sich jedoch um solche handeln muss, die in ihrer Bedeutung den
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im § 105 Abs. 1 WRG 1959 ausdriicklich aufgezahlten gleichkommen (vgl. VwGH vom
6. Juli 2006, 2006/07/0032, sowie vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124).
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095; gleicher RS wie VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

E 151 Ausnahme von der Anschlusspflicht, Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseiti-

gungsanlage bei Bestehen einer Anschlussméglichkeit an einen o6ffentlichen Kanal
nicht von vornherein unzulissig
Die Bestimmung des § 62 NO BauO 1996 iiber die Anschlusspflicht dokumentiert nun
ein grundsitzliches offentliches Interesse am Anschluss und damit daran, dass Abwisser
aus Liegenschaften iiber einen 6ffentlichen Kanal abgeleitet werden. Dieses offentliche In-
teresse kann auch bei der Priifung der 6ffentlichen Interessen nach § 105 WRG 1959 von
Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse.
§ 62 NO BauO 1996 enthilt nimlich selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht. Sieht
aber das Gesetz selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht vor, dann kann nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass eine Bewilligung fiir eine Einzelabwasser-
beseitigungsanlage bei Bestehen einer Anschlussméglichkeit an einen offentlichen Kanal
aus offentlichen Interessen von vornherein unzulissig sei (vgl. die zum Kérntner Gemeinde-
kanalisationsgesetz 1998 ergangenen Erkenntnisse vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124,
und 2006/07/0123).

VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

E 152 Ausnahme von der Anschlusspflicht

Es ist daher ungeklirt, ob ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996
vorliegt. Die Kldrung dieser Frage konnte aber in Bezug auf die Erteilung der wasserrecht-
lichen Bewilligung fiir die Kleinkldranlage des Beschwerdefiihrers aus folgenden Griinden
von Bedeutung sein:

Lige namlich ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 vor und
kime eine Ausnahme von der Anschlusspflicht gemifd § 62 Abs. 3 leg. cit. fiir den Be-
schwerdefithrer nicht in Betracht, so konnte die Wasserrechtsbehorde die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung verweigern, weil selbst bei gedachter Erteilung einer was-
serrechtlichen Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht infrage kime.
In diesem Fall bestiinde kein Bedarf mehr fiir die Einzelkliranlage und die Entsorgung der
Abwisser auf andere Weise als iiber den 6ffentlichen Kanal wiirde 6ffentlichen Interessen
widersprechen (vgl. in diesem Sinne die Erkenntnisse vom 21. Februar 2008, 2005/07/0124
und 2006/07/0123).

Lige hingegen kein 6ffentlicher Kanal vor, oder erfiillte der Beschwerdefiihrer die Voraus-
setzungen fiir die Ausnahme von der Anschlusspflicht an einen 6ffentlichen Kanal, so be-
stiinde das letztgenannte 6ffentliche Interesse nicht; eine Versagung der wasserrechtlichen

Bewilligung der Kleinkliranlage konnte auch darauf nicht gestiitzt werden.
VwGH 24.7.2008, 2007/07/0095

E 153 Wahrung der 6ffentlichen Interessen ist Sache der Behérde, keine subjektiven Rechte

40

fiir Parteien

Die Wahrung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 ist Sache der Be-
horde und die Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens konnen aus § 105 WRG 1959 kei-
ne subjektiven Rechte ableiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, 97/07/0226).
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VwGH 25.9.2008, 2007/07/0085; gleicher RS wie 97/07/0226

Anmerkung: Der Bf brachte vor, die belangte Behirde hiitte aufgrund der im AVG veranker-
ten Offizialmaxime von Amts wegen die im Berufungsverfabhren vom Berufungswerber er-
hobenen Einwendungen aufgreifen und auf ihre Relevanz betreffend das dffentliche Interesse
iiberpriifen miissen.

E 154 Aus §$ 104a und 105 WRG 1959 kénnen keine subjektiven Rechte abgeleitet wer-
den
§ 104a WRG 1959 begriindet keine subjektiven Rechte fiir Inhaber fremder Rechte. Eine
Verletzung dieser Bestimmung kann jedoch — wie sich aus Abs. 3 der Bestimmung ergibt
— das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Befugnisse geltend machen
(vgl. dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, § 104a WRG
K7). § 105 WRG 1959 fiihrt beispielsweise die Voraussetzungen an, unter welchen ein
Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens im offentlichen Interesse als unzulissig angesehen
werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt wer-
den kann. Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa die in Bumberger/Hinterwirth, aaO, zu § 105
WRG E 9 zitierte Rechtsprechung) ist die Wahrung des 6ffentlichen Interesses im Sinn des
§ 105 WRG 1959 Sache der Behorde und konnen Parteien des wasserrechtlichen Verfah-
rens aus dieser Bestimmung keine subjektiven Rechte ableiten.
VwGH 30.10.2008, 2007/07/0078
Anmerkung: Da somit im Wasserrechtsverfabren die Wahrung von dffentlichen Interessen aus-
schliefSlich der Wasserrechtsbehirde iiberantwortet ist und die beschwerdefiibrende Partei aus
$ 105 WRG 1959 — wie auch aus § 104a leg. cit., wonach bei Vorhaben mit Auswirkungen
auf den Gewdsserzustand eine Priifung iffentlicher Interessen und Riicksichten vorzunehmen
ist — keine subjektiven Rechte ableiten kann (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Er-
kenntnis des VwGH vom 3. Juli 2003, ZI. 2002/07/0122, mwN), ist auf die Frage, 0b — wie
die Beschwerde meint — das gegenstindliche Kraftwerksprojekt aufgrund entgegenstehender
offentlicher Interessen gemdfS §§ 104a, 105 WRG 1959 iVim §§ 30, 30a leg. cit. nicht hitte

bewilligt werden diirfen, im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens nicht weiter einzugeben.
§ 105 Abs. 1 WRG

E 155 Die ,,Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Entwicklung® fiir sich allein bezeich-
net lediglich eine Mafinahme (Aufgabe)
Entgegen den Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid stellt jedoch die ,,Uberwachung
der wasserwirtschaftlichen Entwicklung® fiir sich allein kein 6ffentliches Interesse im Sinne
des § 105 Abs. 1 WRG 1959 dar, sondern bezeichnet lediglich eine Mafinahme (Aufgabe).
VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

E 156 Das im K-GKG dokumentierte 6ffentliche Interesse kann bei der Priifung der 6ffent-
lichen Interessen nach § 105 WRG 1959 von Bedeutung sein
Was das von der bel Beh ins Treffen gefithrte Abwasserrahmenkonzept und den ,,verordne-
ten Kanalisationsbereich“ betrifft, so konnten diese Faktoren durchaus im Rahmen der 6f-
fentlichen Interessen im Sinn des § 105 WRG 1959 Bedeutung haben. Der blofle Hinweis
auf diese Instrumente des Kirntner Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG) reicht aber
nicht aus, um eine Abweisung des Antrages der Bf zu rechtfertigen.
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Was den Inhalt des Abwasserrahmenkonzeptes betrifft, so ist dem angefochtenen Bescheid
dazu (nur) zu entnehmen, dass sich die zu entsorgenden Objekte der Bf laut diesem Kon-
zept innerhalb dieses Bereiches der 6ffentlichen Kanalisation befinden.
Das Abwasserkonzept hat seine gesetzliche Grundlage im § 1 des K-GKG.
Das Abwasserrahmenkonzept stellt demnach (lediglich) ein Planungsinstrument der Ge-
meinde fir die Reihenfolge der Planung und der Errichtung der Kanalisationsanlagen dar.
Dem Abwasserrahmenkonzept kommt nicht die Bedeutung zu, dass damit Einzelabwasser-
entsorgungsanlagen von vornherein unzulissig wiirden.
Dies ergibt sich eindeutig aus den §§ 2, 4 und 5 des K-GKG iiber den Kanalisationsbe-
reich, die Anschlusspflicht und die Ausnahmen davon.
Die zu entsorgende Liegenschaft des Bf liegt im Einzugsbereich der Gemeindekanalisa-
tionsanlage (Kanalisationsbereich). Es besteht daher grundsitzlich Anschlusspflicht.
Die Bestimmungen des K-GKG iiber die Anschlusspflicht dokumentieren ein grundsitzli-
ches offentliches Interesse am Anschluss und damit daran, dass Abwisser aus Liegenschaf-
ten iiber die Gemeindekanalisation abgeleitet werden. Dieses im K-GKG dokumentierte
offentliche Interesse kann auch bei der Priifung der 6ffentlichen Interessen nach § 105
WRG 1959 von Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse.
Das K-GKG enthilt nimlich im § 5 selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht.

VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

E 157 Ausnahmen von der Anschlusspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG
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Sieht aber das Gesetz selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht vor, dann kann nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass eine Bewilligung fiir eine Einzelabwasser-
beseitigungsanlage im Kanalisationsbereich jedenfalls einen Widerspruch zu einer wichti-
gen wasserwirtschaftlichen Planung darstelle oder dass eine solche Bewilligung aus 6ffent-
lichen Interessen von vornherein unzulissig sei.
Die im Beschwerdefall in Betracht kommende Ausnahme von der Anschlusspflicht nach
§ 5 Abs. 1 lit. a K-GKG enthilt zwei Tatbestandsvoraussetzungen, die kumulativ vorliegen
miissen, damit eine Ausnahme von der Anschlusspflicht bewilligt werden kann. Zum einen
miissen die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines ver-
gleichbaren, dem 6rtlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses
um 50 v. H. iibersteigen, zum anderen muss eine sonstige — das heift anders als tiber die
Gemeindekanalisationsanlage erfolgende — schadlose Verbringung der Abwisser gewihr-
leistet sein. Im Falle der Verbringung der Abwisser tiber eine Einzelkliranlage ist dafiir eine
wr Bewilligung erforderlich, sodass die Ausnahme nur erteilt werden kann, wenn bereits
diese Bewilligung vorliegt.
Wollte man nun annehmen, im Kanalisationsbereich (Anschlussbereich) einer Gemeinde-
kanalisation sei die Erteilung einer wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungs-
anlage von vornherein unzulissig, dann wiirde dadurch die Ausnahmebestimmung des § 5
K-GKG in einem wesentlichen Bereich ihre Anwendbarkeit verlieren, stellt doch die wr
Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage eine der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Ausnahme von der Anschlusspflicht dar.

VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

Anmerkung: § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG trigt insofern dem VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz

Rechnung, als er auf die Kosten des Anschlusses abstellt und unter der Voraussetzung, dass

eine sonstige schadlose Verbringung der Abwidsser gewibrleister ist, verhindert, dass ein Lie-
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genschaftseigentiimer mit unverhiltnismdfSig hohen Kosten fiir den Anschluss belastet wird.
Die Annahme, im Anschlussbereich einer Gemeindekanalisationsanlage komme die Ertei-
lung einer wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage von vornherein nicht in
Betracht, wiirde daber auch dem VerhiltmismdfSigkeitsgrundsatz zuwiderlaufen.

E 158 Bestiinde kein Bedarf mehr fiir die Einzelkliranlage, wiirde die Entsorgung der Ab-

E1

wisser auf andere Weise als iiber die Gemeindekanalisationsanlage 6ffentlichen Inte-
ressen widersprechen; Feststellungen zur Frage der Anschlusspflicht finden sich aber
im angefochtenen Bescheid nicht
Der Umstand, dass eine zu entsorgende Liegenschaft im Kanalisationsbereich einer
Gemeindekanalisationsanlage liegt, kann aber trotzdem ein Grund fiir die Versagung der
wr Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage sein; dies (unter anderem) dann,
wenn eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht in Betracht kommt.
Liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung der Wasserrechtsbehérde bereits eine bindende Ent-
scheidung der Gemeindebehérde vor, in der eine Ausnahme von der Anschlusspflicht mit
der Begriindung abgelehnt wird, das Tatbestandsmerkmal der hohen Kosten im Sinne des
§ 5 Abs. 1 lit. a K-GKG sei nicht erfiillt und es komme daher aus diesem Grund eine Aus-
nahme von der Anschlusspflicht nicht in Betracht, oder kommt die Wasserrechtsbehorde
im Wege einer begriindeten Beurteilung dieser Frage zu diesem Ergebnis, dann wird die
Wasserrechtsbehorde die Erteilung der wr Bewilligung verweigern konnen, weil selbst bei
gedachter Erteilung einer wr Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht
infrage kime. In diesem Fall bestiinde aber kein Bedarf mehr fiir die Einzelkldranlage und
die Entsorgung der Abwisser auf andere Weise als iiber die Gemeindekanalisationsanlage
wiirde offentlichen Interessen widersprechen. Feststellungen zur Frage der Anschlusspflicht
finden sich aber im angefochtenen Bescheid nicht.
Aufgrund dieses Ergebnisses eriibrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen niher
einzugehen. Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechts-
widrigkeit seines Inhaltes gemaf§ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

VwGH 21.2.2008, 2005/07/0124

§ 106 WRG

Eine Abweisung des Bewilligungsantrages nach § 106 WRG 1959 wegen Nichtein-
haltung des Standes der Technik kam nicht in Betracht; verbesserbare Mingel sind
unter Setzung einer Frist zur Verbesserung aufzutragen

Eine Abweisung nach § 106 WRG 1959 setzt voraus, dass sich schon aus den nach § 104
WRG 1959 durchzufithrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Un-
ternehmen aus 6ffentlichen Riicksichten unzulissig ist.

§ 104 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ordnet an, dass die Behorde unter anderem das Projekt dar-
auf zu tiberpriifen hat, ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentliche Interessen (§ 105)
beriihrt werden. In lit. b des § 104 Abs. 1 WRG 1959 wird der Behérde auferlegt, zu tiber-
priifen, ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Dies wirft die Frage auf, ob
der Umstand, dass Anlagen nicht dem Stand der Technik entsprechen, zu einer Abweisung
des Bewilligungsantrages nach § 106 WRG 1959 berechtigt.

Dass die Priifung, ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen, in einem eigenen
Punkt angeordnet wird, wihrend die Priifung 6ffentlicher Interessen in § 104 Abs. 1 lit. a
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WRG 1959 enthalten ist, bedeutet nicht, dass die Nichteinhaltung des Standes der Technik
nicht 6ffentliche Interessen verletzen kann.
Wie ein Blick auf den demonstrativen Katalog des § 104 Abs. 1 WRG 1959 zeigt, finden
sich dort auch an anderer Stelle als in lit. a, zum Beispiel in lit. h, Belange des 6ffentlichen
Interesses. Nun kann auch der Umstand, dass die Anlagen nicht dem Stand der Technik
entsprechen, offentlichen Riicksichten zuwiderlaufen.
Eine Abweisung nach § 106 WRG 1959 kommt aber nur dann in Betracht, wenn sich ,auf
unzweifelhafte Weise® ergibt, dass das Unternehmen aus 6ffentlichen Riicksichten unzu-
lassig ist.
Verbesserbare Mingel sind unter Setzung einer Frist zur Verbesserung aufzutragen. Im Be-
schwerdefall ist den Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstindigen aber nicht zu ent-
nehmen, dass es sich bei der teilweisen Nichteinhaltung des Standes der Technik um einen
nicht behebbaren Mangel handelt; vielmehr haben die Amtssachverstindigen selbst vor-
geschlagen, der Bf moge zur Beibringung weiterer Unterlagen aufgefordert werden. Eine
Aufforderung nach § 13 Abs. 3 AVG erfolgte aber nicht.
Eine Abweisung des Bewilligungsantrages nach § 106 WRG 1959 wegen Nichteinhaltung
des Standes der Technik kam daher auch nicht in Betracht.
Aus den dargestellten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechts-
widrig, weshalb er gemif§ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

VwGH 21.2.2008, 2006/07/0123

§ 117 Abs. 4 WRG

E 57 Auch eine Zuriickweisung stellt eine Entscheidung iiber einen Entschidigungsantrag
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dar
In der Zuriickweisung des Entschidigungsantrages durch die Behérde erster Instanz liegt
eine Entscheidung nach § 117 Abs. 1 WRG 1959. Auch Bescheide, mit denen Entschidi-
gungsanspriiche aus formellen Griinden zuriickgewiesen werden, stellen Entscheidungen
tiber Entschidigungsanspriiche dar (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,
97/07/0082, und den hg. Beschluss vom 16. Februar 1994, 93/03/0308; vgl dazu auch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2002, V{Slg 16.648). Gegen
den Bescheid des LH, der eine (formelle) Entscheidung iiber die Pflicht zur Leistung einer
Entschidigung enthielt, war daher nach § 117 Abs. 4 erster Satz WRG 1959 eine Berufung
unzulissig. Die Berufung des Beschwerdefiihrers wire daher zuriickzuweisen gewesen.
VwGH 25.09.2008, 2008/07/0118, vgl. VwGH 29.3.2007, 2006/07/0019, 0022, 0023
Anmerkung: Unstrittig handelt es sich beim Begehren des Beschwerdefiibrers um die Gel-
tendmachung eines Entschidigungsanspruches fiir die Einrdumung der sogenannten ,, kleinen
Dienstbarkeit nach § 111 Abs. 4 WRG 1959. Der letzte Satz dieses Absatzes verweist in
Bez