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Stellungnahme Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband zum Vorschlag
der Europdischen Kommission fiir einen Public Procurement Act, COM(2026) 590 final
lhre Geschaftszahl 2026-0.755.645

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem im Betreff genannten Vorschlag der Europaischen Kommission fir einen Public
Procurement Act erlaubt sich der Osterreichische Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, Marc-
Aurel-StralRe 5, 1010 Wien, ZVR-Zahl 715102768 (kurz ,OWAV*), innerhalb der gesetzten Frist
nachstehende Stellungnahme abzugeben und ersucht um deren Bericksichtigung:

1. Alilgemein
Die mit dem Verordnungsvorschlag verfolgten Ziele einer Vereinfachung und
Flexibilisierung des Vergaberechts werden neutral gesehen. In mehreren Bereichen
bestehen jedoch Zweifel, ob die vorgeschlagenen Regelungen geeignet sind, diese Ziele in
der Vergabepraxis tatsachlich zu erreichen.
Aus Sicht der Praxis sollte bei der weiteren Uberarbeitung insbesondere darauf geachtet
werden, bestehende Gestaltungsmdglichkeiten der Auftraggeber nicht ohne sachliche
Notwendigkeit einzuschréanken. Vereinfachung sollte nicht allein durch eine Reduktion von
Verfahrensarten oder Regelungen erfolgen. Entscheidend ist vielmehr, ob die
verbleibenden Vorgaben klar, rechtssicher und ohne unverhaltnismaRigen Aufwand
angewendet werden kénnen. Gerade dort, wo der Entwurf neue Verpflichtungen vorsieht
oder bisher bestehende Handlungsspielrdume einschrankt, sollte daher geprift werden, ob
damit ein entsprechender praktischer Mehrwert verbunden ist.
Bedenken bestehen insbesondere hinsichtlich einzelner Einschrankungen z.B. bei der
Festlegung von Eignungs- und Zuschlagskriterien, der vorgesehenen Mindestgewichtung
von Qualitatskriterien, neuer digitaler Verpflichtungen sowie der teilweise fehlenden
Differenzierung zwischen unterschiedlichen Auftraggebern und Beschaffungssituationen.
Auch die vorgesehenen Ubergangsfristen und das Zusammenspiel der unmittelbar
anwendbaren Verordnung mit den weiterhin erforderlichen nationalen Regelungen
bedirfen aus unserer Sicht einer naheren Uberarbeitung.
Die nachfolgende Stellungnahme beschrankt sich auf jene Punkte, bei denen aus
praktischer Sicht konkreter Anderungs- oder Klarstellungsbedarf gesehen wird.
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2. Verordnung statt Richtlinie (Art 146, 147)
Die Entscheidung, das europaische Vergaberecht kinftig in einer unmittelbar anwendbaren
Verordnung zu regeln, ist nachvollziehbar. Bei einer solchen Neuregelung ist allerdings zu
hinterfragen, ob eine Vollharmonisierung in allen vom Entwurf erfassten Bereichen
tatsachlich erforderlich ist.
Fur Osterreich bedeutet der Wechsel von Richtlinien zu einer Verordnung einen erheblichen
Eingriff. Das BVergG 2018 enthalt nicht nur die unionsrechtlichen Vorgaben, sondern hat
diese in ein eigenstandiges und mittlerweile durch umfangreiche Rechtsprechung
konkretisiertes System eingebettet. Mit einer unmittelbar anwendbaren Verordnung fallt die
Méoglichkeit weg, unionsrechtliche Vorgaben bei ihrer Umsetzung an die bestehende
nationale Systematik anzupassen.
Das wird vor allem in der Anfangsphase zu neuen Auslegungsfragen flihren. Zu zahlreichen
Bestimmungen wird es daher zunachst weder eine gefestigte Rechtsprechung des EuGH
noch eine nationale Rechtsprechung geben. Gleichzeitig werden die bisherigen
Entscheidungen zum BVergG nur eingeschrankt auf die neuen Bestimmungen Ubertragbar
sein — fir Auftraggeber und Bieter bedeutet das zunachst weniger und nicht mehr
Rechtssicherheit.
Hinzu kommt, dass die Verordnung das nationale Vergaberecht nicht vollstandig ersetzt.
Nationale Regelungen werden weiterhin erforderlich sein, insbesondere flr den
Unterschwellenbereich, den Rechtsschutz und jene Materien, die von der Verordnung nicht
abschlieRend geregelt werden. Damit entsteht zwangslaufig ein Nebeneinander von
unmittelbar anwendbarem Unionsrecht und nationalem Recht.
Eine Vereinheitlichung auf europaischer Ebene ist daher nicht schon deshalb eine
Vereinfachung, weil kinftig eine Verordnung anstelle mehrerer Richtlinien gilt.
Entscheidend wird sein, ob die Regelungen in der taglichen Vergabepraxis tatsachlich
einfacher anzuwenden sind. Wo eine unionsweit einheitliche Regelung keinen erkennbaren
praktischen Mehrwert bringt, sollten nationale Gestaltungsmdglichkeiten erhalten bleiben.

3. Inkrafttreten / Ubergangsbestimmungen (Art 146, 147)
Eine verpflichtende Anwendung der gesamten Verordnung innerhalb von nur zwei Jahren
nach ihrem Inkrafttreten erscheint zu knapp.
Die Ausgangssituation der einzelnen Auftraggeber ist sehr unterschiedlich. GroRe
Auftraggeber fuhren laufend Vergabeverfahren durch und verfliigen Uber eigene
Vergabestellen bzw entsprechend geschultes Personal. Bei kleineren Auftraggebern, die
nur gelegentlich Beschaffungen im Oberschwellenbereich durchfihren, ist das nicht der
Fall.
Sinnvoll ware eine abgestufte Einflhrung. GroRe bzw regelmalig beschaffende
Auftraggeber konnten die neuen Regelungen friher anwenden, wahrend kleineren und
selten beschaffenden Auftraggebern eine langere Umstellungsfrist eingeraumt wird.
Fir einzelne neue Verpflichtungen wird eine langere Frist erforderlich sein. Das betrifft
insbesondere den Europaischen Eignungsdienst. Bevor dessen Verwendung verpflichtend
vorgesehen wird, muss sichergestellt sein, dass das System technisch funktioniert und fir
Auftraggeber und Unternehmen ohne unverhaltnismaRigen Aufwand verwendet werden
kann. Andernfalls wird gerade fir kleinere Unternehmen eine zusatzliche administrative
Hirde geschaffen. Unternehmen, die iberwiegend an Vergaben im Unterschwellenbereich
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teilnehmen und nur gelegentlich ein Angebot im Oberschwellenbereich legen, waren von
diesem Aufwand besonders betroffen.

Nachbesserungsbedarf besteht auch bei den Ubergangsbestimmungen selbst. Es muss
ausdriicklich geregelt werden, welches Recht auf bereits eingeleitete Vergabeverfahren
anzuwenden ist. Dasselbe qilt fur bestehende Rahmenvereinbarungen, Prifsysteme und
laufende Vertrage. Gerade bei langfristigen Rahmenvereinbarungen und Vertragen darf
nicht erst im Wege der Auslegung geklart werden, welche Bestimmungen nach dem
Anwendungsbeginn der Verordnung gelten.

. Begriffsbestimmung und gemischte Auftrage (Art 6, 86, 87)

Bei den Begriffsbestimmungen besteht aus unserer Sicht besonderer Klarungsbedarf. Der
Entwurf verwendet teilweise bekannte vergaberechtliche Begriffe in einer Bedeutung, die
nicht ohne Weiteres jener des BVergG entspricht.

Ein konkretes Beispiel ist der Begriff ,selection criteria® (welche gerade nicht
»2Auswahlkriterium® bedeutet). Eignungskriterien, Auswahlkriterien und Zuschlagskriterien
erfillen unterschiedliche Funktionen und knldpfen an unterschiedliche Phasen eines
Vergabeverfahrens an. Diese Begriffe mussen daher sauber voneinander abgegrenzt
werden.

Gerade weil eine Verordnung unmittelbar gilt, kdnnen solche Unklarheiten nicht mehr im
Zuge der nationalen Umsetzung bereinigt werden. Umso wichtiger ist eine konsistente
deutsche Sprachfassung.

Ahnliches gilt fir gemischte Auftrage. Bei Bauvorhaben oder komplexeren
Dienstleistungsbeschaffungen treten unterschiedliche Leistungsbestandteile regelmaRig
gemeinsam auf. Die Frage, welcher Bestandteil den Hauptgegenstand bildet und welche
Vorschriften damit anzuwenden sind, muss mdglichst eindeutig beantwortet werden
kénnen. Fehler bei dieser Einordnung kénnen sich auf die Verfahrenswahl auswirken und
damit ein gesamtes Vergabeverfahren angreifbar machen. Gerade an dieser Stelle ware
eine zu starke Verklrzung der bisherigen Regelungen nicht hilfreich.

. Auftragswerte OSB / USB (Art 1, 2, 7)

Der Auftragswert bleibt auch nach dem Entwurf entscheidend dafir, ob die Verordnung
Uberhaupt zur Anwendung kommt. Die Regeln fur seine Berechnung muissen daher
entsprechend klar sein.

Eine Verkurzung und Vereinfachung der bisherigen Berechnungsvorschriften ist nur dann
ein Fortschritt, wenn die in der Praxis auftretenden Falle weiterhin eindeutig geldst werden
kénnen.  Schwierigkeiten entstehen gerade bei langerfristigen Leistungen,
wiederkehrenden Beschaffungen, Losvergaben und Rahmenvereinbarungen. Werden
detaillierte Regelungen gestrichen, ohne dass sich die Rechtslage dadurch tatsachlich klart,
wird das Problem lediglich von der Norm in die Auslegung und letztlich in die
Rechtsprechung — die sich hierzu erst entwickeln muss — verlagert.

Noch wesentlicher erscheint die kinftige Trennung zwischen Ober- und
Unterschwellenbereich. Die Verordnung erfasst grundsatzlich den Oberschwellenbereich;
der Unterschwellenbereich bleibt national zu regeln. Fir Osterreich stellt sich damit die
Frage, wie stark das nationale Vergaberecht kinftig an die Systematik der Verordnung
angelehnt werden soll.



Zwei deutlich unterschiedliche Systeme waren fir die Praxis wenig zweckmaRig. Das
betrifft gerade kleinere Auftraggeber. Eine Gemeinde, die den Uberwiegenden Teil ihrer
Beschaffungen im Unterschwellenbereich durchfihrt und nur vereinzelt den EU-
Schwellenwert Uberschreitet, sollte nicht je nach Auftragswert mit zwei grundlegend
verschiedenen Verfahrenssystemen arbeiten missen.

Die Reform sollte daher nicht dazu fihren, dass die Vereinfachung auf europaischer Ebene
mit einer zusatzlichen Komplexitat auf nationaler Ebene bezahlt wird. Bei der kinftigen
Ausgestaltung des 6sterreichischen Unterschwellenrechts wird darauf zu achten sein, dass
Systematik, Begriffe und Verfahrensablaufe soweit wie sinnvoll mit dem
Oberschwellenbereich zusammenpassen.

. Subvergabe (Art 24)

Die Regelung zur Bekanntgabe von Subunternehmern erscheint zu weit. Nach Art. 24
Abs. 2 sollen Bieter bereits mit dem Angebot angeben, welchen Teil des Auftrags sie an
Dritte weiterzugeben beabsichtigen und welche Subunternehmer hierfir vorgesehen sind.
Der Kommissionsvorschlag enthalt damit eine entsprechende Informationspflicht bereits im
Vergabeverfahren.

Eine derart frihe Namhaftmachung ist nicht in jedem Fall erforderlich. Gerade bei groReren
oder langer laufenden Auftragen steht zum Zeitpunkt der Angebotslegung haufig noch nicht
abschlielRend fest, welche Unternehmen fir einzelne Teilleistungen tatsachlich eingesetzt
werden. Die Verpflichtung schafft damit zusatzlichen Aufwand, ohne dass dem
Auftraggeber daraus in jedem Vergabeverfahren ein entsprechender Mehrwert entsteht.
Die Bekanntgabe der Subunternehmer sollte daher final erst nach Zuschlagserteilung und
vor Beginn der jeweiligen Leistungserbringung verlangt werden. Eine abschlielende
Bekanntgabe bereits im Vergabeverfahren ist dort sachgerecht, wo der Auftraggeber die
Eignung oder Zuverlassigkeit des betreffenden Subunternehmers bereits fur die
Zuschlagsentscheidung prifen muss. Das betrifft insbesondere Subunternehmer, auf deren
Kapazitaten sich der Bieter zum Nachweis seiner Eignung stutzt, sowie die in Art. 24 Abs. 2
ausdrucklich genannten besonderen Fallgruppen.

. Eignungskriterien (Art 27)

Art. 27 bedarf aus praktischer Sicht einer klareren Formulierung / Darstellung. Bereits die
Frage, in welchen Fallen und in welchem Umfang Auftraggeber Eignungskriterien festlegen
mussen, sollte eindeutiger geregelt werden. Die vorgeschlagene Anknipfung samtlicher
Eignungsanforderungen an die Komplexitdt und die mit dem Auftragsgegenstand
verbundenen Risiken lasst einen erheblichen Auslegungsspielraum.

Problematisch ist dies insbesondere bei Beschaffungen im Bereich der Daseinsvorsorge.
Bei kritischen Einrichtungen und Leistungen, etwa in der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung oder der Abfallbehandlung, kdénnen bereits die Folgen einer
mangelhaften Leistungserbringung erhebliche Risiken mit sich bringen. Auftraggeber
mussen hier ausreichend Spielraum behalten, entsprechend hohe Anforderungen an die
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen zu stellen. Die
VerhaltnismaRigkeit der Anforderungen darf nicht so eng verstanden werden, dass eine
angemessene Absicherung dieser Risiken erschwert wird.



Besonders kritisch sind zwei konkrete Einschrankungen des Art. 27: a) die Vorgaben zur
bisherigen Erfahrung mit 6ffentlichen Auftragen und b) die Begrenzung des verlangbaren
Mindestumsatzes.

8. Erfahrung mit 6ffentlichen Auftragen (Art 27 Abs 6)
Die vorgesehene Einschrankung, wonach Erfahrung mit Offentlichen Auftragen
grundséatzlich nicht als Teilnahmevoraussetzung verlangt werden soll, wird kritisch gesehen,
weil sie zu weitreichend ist. Art. 27 Abs. 6 lasst dies nur zu, wenn es aufgrund der
Komplexitat oder der Art des Auftrags gerechtfertigt ist.
Die Abwicklung offentlicher Auftrage weist jedoch Besonderheiten auf, die fir eine
ordnungsgemale Leistungserbringung durchaus relevant sein kdnnen. Dazu zahlen etwa
besondere Dokumentationspflichten, formalisierte Abrechnungsprozesse und die
Einhaltung der fir 6ffentliche Auftraggeber geltenden organisatorischen Vorgaben. Es sollte
daher weiterhin im Ermessen des Auftraggebers liegen, bei sachlicher Rechtfertigung
entsprechende Referenzen zu verlangen. Eine generelle Vermutung gegen die Zulassigkeit
solcher Anforderungen erscheint nicht erforderlich.

9. Mindestumsatz (Art 27 Abs 7)
Ahnlich kritisch ist die in Art. 27 Abs. 7 vorgesehene Begrenzung des Mindestumsatzes auf
grundsatzlich 50 % des geschatzten jahrlichen Auftragswerts. Der Entwurf 1asst hohere
Anforderungen nur in entsprechend begriindeten Fallen zu.
Eine starre Grenze von 50 % erscheint fur bestimmte Auftradge zu niedrig. Der erforderliche
Mindestumsatz dient nicht blof3 einer formalen Eignungsprifung, sondern soll sicherstellen,
dass ein Unternehmen Uber eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfugt, die in einem
angemessenen Verhaltnis zum Umfang und Risiko des zu ubernehmenden Auftrags steht.
Gerade bei langfristigen oder fir die Daseinsvorsorge wesentlichen Leistungen kann eine
héhere Anforderung gerechtfertigt sein.
Die vorgesehene Grenze sollte daher angehoben oder jedenfalls so ausgestaltet werden,
dass Auftraggeber bei entsprechender sachlicher Begrindung ohne UbermaRig hohe
Rechtfertigungshirden einen héheren Mindestumsatz verlangen kdénnen.

10. Begrenzung der Teilnehmerzahl bei Verhandlungen (Art 33, 34)
Die Modglichkeit, Verhandlungen durchzufihren, ist zu begrifen. Die praktische
Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens setzt allerdings voraus, dass die Zahl der
daran teilnehmenden Unternehmen auf ein handhabbares Maf} beschrankt werden kann.
Nach der vorgeschlagenen Regelung mussen zunachst alle geeigneten Interessenten zur
Verhandlung eingeladen werden. Eine Reduktion der Teilnehmerzahl ist erst im weiteren
Verlauf anhand der Zuschlagskriterien vorgesehen. Gerade bei Verfahren mit einer
gréflieren Zahl geeigneter Unternehmen kann dies einen erheblichen organisatorischen und
zeitlichen Aufwand verursachen.
Aus Auftraggebersicht sollte daher die Moglichkeit bestehen, die Zahl der Teilnehmer
bereits vor der ersten Verhandlungsrunde auf eine vorab bekannt gegebene Héchstzahl zu
reduzieren. Voraussetzung muss selbstversténdlich sein, dass die hierfur maf3geblichen
Kriterien bereits in den Vergabeunterlagen festgelegt wurden und eine transparente sowie
diskriminierungsfreie Auswahl ermoglichen.
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Eine solche Regelung wirde den mit Verhandlungen verbundenen Aufwand deutlich
reduzieren, ohne den Wettbewerb unangemessen einzuschranken.

1. Verhandlungen / zweistufige Verfahren (Art 33, 34)
Die Erweiterung der Moglichkeit, Verhandlungen durchzuflhren, ist zu begrifien.
Insbesondere die Moglichkeit, auch innerhalb des offenen Verfahrens Verhandlungen
vorzusehen, kann Auftraggebern bei komplexeren Beschaffungen zusatzliche Flexibilitat
verschaffen.
Nicht nachvollziehbar erscheint allerdings, weshalb der Entwurf die Modglichkeit eines
klassischen zweistufigen Ablaufs nicht deutlicher vorsieht. In der Praxis hat sich die
Trennung zwischen einer ersten Stufe zur Prifung der Eignung und einer anschlieRenden
Angebots- und Verhandlungsphase bewahrt.
Die ,Expression of Interest sollte daher dazu genutzt werden kdnnen, zunachst die
Eignung der interessierten Unternehmen zu priifen und gegebenenfalls eine begrenzte Zahl
geeigneter Unternehmen auszuwahlen. Erst diese Unternehmen waren anschlielend zur
Abgabe eines ersten Angebots aufzufordern. Die derzeit vorgesehene Verbindung von
Interessenbekundung und ,First Tender* nimmt dem Auftraggeber einen Teil jener
Flexibilitat, die mit der Neugestaltung der Verfahrensarten eigentlich erreicht werden soll.
Auch flir Unternehmen ist ein solcher zweistufiger Ablauf sinnvoll. Die Erstellung eines
vollstandigen Erstangebots kann — insbesondere bei komplexen Leistungen — mit
erheblichem Aufwand verbunden sein. Diesen Aufwand auch von Unternehmen zu
verlangen, die aufgrund einer zuldssigen Teilnehmerbegrenzung letztlich nicht in die
eigentliche Angebots- bzw. Verhandlungsphase gelangen, erscheint nicht zweckmafig.

12. Sonderverfahren ohne vorherige Bekanntmachung (Art. 46 bis 48)
Bei den Sonderverfahren ohne vorherige Bekanntmachung besteht punktueller
Erganzungsbedarf.
Art. 47 sieht einen Tatbestand flur zusatzliche Lieferungen vor, beschrankt diesen jedoch
auf Lieferauftrage und zeitlich auf hochstens zwei Jahre.
Eine solche Mdglichkeit sollte weiterhin bestehen. Gerade bei Leistungen, bei denen bereits
im urspruinglichen Vergabeverfahren absehbar ist, dass gleichartige Leistungen zu einem
spateren Zeitpunkt nochmals bendétigt werden kdnnen, kann eine erneute Durchflihrung
eines vollstdndigen Vergabeverfahrens einen vermeidbaren Aufwand darstellen.
Voraussetzung musste sein, dass die Moglichkeit weiterer gleichartiger Leistungen bereits
im ursprunglichen Vergabeverfahren transparent vorgesehen und bei der Ermittlung des
malgeblichen Auftragswertes berucksichtigt wurde.
Klarungsbedarf besteht auRerdem bei Art. 48 Abs. 1. Hier sollte ausdricklich klargestellt
werden, dass eine drohende Unterbrechung wesentlicher Leistungen der Daseinsvorsorge
einen entsprechenden Dringlichkeitsfall begriinden kann. Bei Wasserversorgung - und
Abwasserentsorgung, Abfallbehandlung oder vergleichbaren Leistungen kann ein
Auftraggeber nicht zuwarten, wenn andernfalls die kontinuierliche Leistungserbringung
gefahrdet ware.
Die Klarstellung ware insbesondere deshalb sinnvoll, weil gerade in diesen Fallen die
Frage, ob samtliche Voraussetzungen eines Ausnahmetatbestands erfillt sind, haufig unter



erheblichem Zeitdruck beurteilt werden muss. Die Rechtsgrundlage sollte hier moglichst
wenig zusatzlichen Interpretationsspielraum lassen.

13. Umwelt-, Klima- und Energieeffizienzanforderungen (Art. 50 und 54)
Die starkere Berucksichtigung von Umwelt- und Klimaschutzaspekten im Vergabeverfahren
ist grundsatzlich nachvollziehbar. Positiv ist insbesondere, dass Art. 50 Umwelt- und
Klimakriterien ausdrucklich bertcksichtigt.
Kritisch zu beurteilen ist allerdings die praktische Ausgestaltung des Art. 54. Die dort
vorgesehenen Vorgaben zur Energieeffizienz nehmen auf eine Vielzahl anderer
unionsrechtlicher Rechtsakte und die darin geregelten Produktgruppen und Anforderungen
Bezug. Fur den einzelnen Auftraggeber wird damit nur schwer Uberschaubar, welche
Produkte bei einer konkreten Beschaffung welchen Anforderungen unterliegen bzw. von
einer Beschaffung ausgeschlossen sind.
Eine Regelung, die vom Auftraggeber verlangt, fur jede Beschaffung zunachst eine Vielzahl
anderer unionsrechtlicher Rechtsakte auf ihre Anwendbarkeit zu prifen, ist fehleranfallig
und steht dem Ziel einer Vereinfachung des Vergaberechts entgegen.
Wenn an einer derart weitreichenden Regelung festgehalten wird, sollten die betroffenen
Produktgruppen und die jeweils maRgeblichen Anforderungen unmittelbar in einem Anhang
zur Verordnung vollstandig angefiihrt werden. Anderungen kénnten in weiterer Folge durch
eine entsprechende Aktualisierung dieses Anhangs nachvollziehbar abgebildet werden.

14. Zuschlagskriterien — Best Quality for Money (Art. 98)
Die starkere Berlcksichtigung qualitativer Aspekte bei der Zuschlagserteilung ist
grundsatzlich zu begrifRen. Art. 98 darf allerdings nicht dazu fiihren, dass der Spielraum
des Auftraggebers bei der Festlegung der fir den konkreten Beschaffungsgegenstand
geeigneten Zuschlagskriterien unnotig eingeschrankt wird.
Welche Gewichtung von Preis und Qualitdt sachgerecht ist, hangt wesentlich von der
ausgeschriebenen Leistung ab. Bei komplexen oder geistig-schopferischen Leistungen
kann die Qualitat der eingesetzten Personen, der Organisation oder des vorgesehenen
Leistungskonzepts fur das Ergebnis entscheidend sein. Bei weitgehend standardisierten
Leistungen kann die erforderliche Qualitdt hingegen bereits sehr detailliert durch die
Leistungsbeschreibung, technische  Spezifikationen oder Vertragsbedingungen
vorgegeben werden.
Eine einheitliche Mindestgewichtung der Qualitdt wird diesen Unterschieden nur
eingeschrankt gerecht. Der Auftraggeber sollte daher weiterhin die Mdglichkeit haben, die
Zuschlagskriterien entsprechend dem tatsachlichen Qualitatswettbewerb der jeweiligen
Beschaffung festzulegen.
Positiv ist in diesem Zusammenhang die Ausnahmebestimmung des Art. 98 Abs. 5. Danach
kann von den Vorgaben abgewichen werden, wenn die erforderliche Qualitat bereits auf
andere Weise - insbesondere Uber Spezifikationen oder Vertragsbedingungen -
sichergestellt wird. Bei standardisierten Leistungen sollte allerdings klargestellt werden,
dass zur Begrindung einer solchen Abweichung der nachvollziehbare Verweis auf die
entsprechenden Vorgaben der Leistungsbeschreibung ausreicht.



15.

16.

17.

Festpreis und ausschlieBlicher Qualitiatswettbewerb (Art. 98)
Die Mdoglichkeit, einen Festpreis vorzugeben und den Wettbewerb ausschlieBlich tber
Qualitatskriterien stattfinden zu lassen, kann insbesondere flir Leistungen sinnvoll sein, bei
denen das Ergebnis wesentlich von der fachlichen Qualitat der Leistungserbringung
abhangt.
Bei geistig-schopferischen Leistungen kann damit vermieden werden, dass ein erheblicher
Preiswettbewerb zulasten der Qualitdt gefuhrt wird. Gerade bei Planungs- oder
Konzeptionsleistungen kann es zweckmalRiger sein, zunachst einen angemessenen Preis
vorzugeben und anschlielend jenes Angebot auszuwahlen, das qualitativ am meisten
Uberzeugt.
Die Regelung sollte aber nicht unterschiedslos auf standardisierte Leistungen bertragen
werden. Sind Qualitdt und Leistungsinhalt bereits weitgehend durch Normen,
Musterleistungsbiicher oder technische Spezifikationen vorgegeben, besteht fir einen
reinen Qualitatswettbewerb oftmals nur ein geringer sinnvoller Differenzierungsspielraum.
Bei ungeeigneten Qualitatskriterien kdnnte dadurch letztlich auch eine sachlich nicht
gerechtfertigte Bevorzugung einzelner Bieter begtinstigt werden.
Eine nahere Abgrenzung jener Leistungen, fur die ein solcher ausschlielllicher
Qualitatswettbewerb zweckmalig ist, ware daher sinnvoll.

Mindestgewichtung der Qualitatskriterien (Art 98 Abs 4)
Die in Art. 98 Abs. 4 vorgesehenen Mindestgewichtungen von 30 % flr Qualitatskriterien
bzw. 50 % bei arbeitsintensiven Auftragen erscheinen in ihrer derzeitigen Form zu starr. Der
Entwurf berlcksichtigt damit nur unzureichend, dass eine nominelle Gewichtung noch
nichts dartber aussagt, welchen tatsachlichen Einfluss ein Kriterium auf das Ergebnis eines
Vergabeverfahrens hat.
Entscheidend ist auch die zu erwartende Schwankungsbreite der einzelnen Kriterien.
Werden beispielsweise 30 % der Punkte fur Qualitat vergeben, die Angebote unterscheiden
sich bei den Qualitatskriterien tatsachlich aber nur geringflgig, kann der Preis trotz der
formalen Gewichtung weiterhin nahezu allein ausschlaggebend sein. Umgekehrt kann ein
Qualitatskriterium mit einer geringeren nominellen Gewichtung aufgrund einer grof3en
Punktestreuung erheblichen Einfluss auf das Ergebnis haben.
Die Festlegung starrer Prozentsatze greift daher zu kurz. Bei der Gewichtung sollte
vielmehr bertcksichtigt werden, ob die gewahlten Kriterien in der konkreten Beschaffung
tatsachlich geeignet sind, relevante Qualitdtsunterschiede zwischen den Angeboten
abzubilden.

Arbeitsintensive Auftrage (Art. 98 Abs. 4 iVm Art. 6 Abs. 10)

Besonders kritisch ist die Vorgabe, bei arbeitsintensiven Auftragen Qualitatskriterien mit
mindestens 50 % zu gewichten.

Der Anteil der Arbeitskosten allein sagt wenig dartiber aus, ob ein Auftrag einen besonders
ausgepragten Qualitatswettbewerb erfordert. Zahlreiche Bau- und Dienstleistungen kdnnen
arbeitsintensiv sein, obwohl ihre Ausfihrung durch Normen, Musterleistungsbucher,
technische Spezifikationen und klare Leistungsanforderungen weitgehend vorgegeben ist.
In solchen Fallen ist nicht ersichtlich, weshalb allein aufgrund des hohen Lohnkostenanteils
zwingend mindestens die Halfte der Punkte Gber Qualitatskriterien vergeben werden muss.

8



Die Abgrenzung sollte daher weniger an der ,Arbeitsintensivitat als an der Frage
anknupfen, in welchem Ausmal die Qualitat des Leistungsergebnisses tatsachlich von der
Qualifikation und Erfahrung der eingesetzten Personen, deren Organisation und Fuhrung
sowie den vorgesehenen Qualitatssicherungsmallinahmen abhangt. Dies betrifft
insbesondere geistig-schopferische Leistungen.

Dieser Ansatz erscheint sachgerechter als eine starre 50-%-Grenze. Bei standardisierten
Bau- und Dienstleistungen sollte eine Mindestgewichtung entfallen kdnnen; bei Leistungen
mit zunehmenden Freiheitsgraden kann der erforderliche Qualitatsanteil entsprechend
héher angesetzt werden.

Auch der Begriff des ,labour-intensive contract” selbst sollte prazisiert werden.

18. Losbildung und Kleinlosregelung (Art. 100 Abs 4)
Die in Art. 100 Abs 4 vorgesehene Kleinlosregelung ist grundsatzlich sinnvoll, die
vorgesehenen Wertgrenzen erscheinen jedoch zu niedrig.
Nach dem Entwurf kdénnen einzelne Lose ohne Anwendung der in der Verordnung
vorgesehenen Verfahren vergeben werden, wenn ihr geschatzter Nettowert bei Liefer- und
Dienstleistungen unter EUR 80.000 bzw. bei Bauleistungen unter EUR 1 Mio. liegt.
Zusatzlich darf der Gesamtwert der auf diese Weise vergebenen Lose 20 % des
Gesamtwertes aller Lose nicht Uberschreiten.
Diese Wertgrenzen tragen der zwischenzeitlichen Preisentwicklung nur unzureichend
Rechnung. Gerade bei Bauleistungen ist eine Grenze von EUR 1 Mio. bei gréReren, in
zahlreiche Gewerke aufgeteilten Vorhaben rasch erreicht. Der praktische
Anwendungsbereich der Kleinlosregelung wird dadurch erheblich eingeschrankt.
Sinnvoll erscheint daher, die Wertgrenzen starker an den allgemeinen Schwellenwerten zu
orientieren. Fir Liefer- und Dienstleistungen kdnnte auf den Schwellenwert fur zentrale
Auftraggeber abgestellt werden; fur Bauleistungen ware etwa der halbe maligebliche
Schwellenwert denkbar. Auch die Begrenzung auf 20 % des Gesamtwertes aller Lose
erscheint restriktiv und sollte angehoben werden.
Eine groRzugigere Kleinlosregelung ware gerade fur kleinere und mittlere Unternehmen
von Bedeutung. Sie ermoglicht es, einzelne Leistungsteile in einem weniger aufwendigen
Verfahren zu vergeben, ohne dass deshalb die Gesamtbeschaffung dem Vergaberecht
entzogen wird.

19. Rahmenvereinbarung (Art. 103)

Die vorgesehenen Laufzeitbeschrankungen fir Rahmenvereinbarungen sind zu eng.

Art. 103 Abs. 2 sieht nach der vorliegenden Stellungnahme eine Hochstlaufzeit von drei
Jahren bei Rahmenvereinbarungen mit einem Unternehmen und finf Jahren bei
Rahmenvereinbarungen mit mehreren Unternehmen vor. Langere Laufzeiten sollen nur in
Ausnahmefallen zuldssig sein, wenn dies durch die Komplexitat oder die besondere Art der
Beschaffung gerechtfertigt ist.

Eine derart starre Begrenzung wird den unterschiedlichen Einsatzbereichen von
Rahmenvereinbarungen nicht gerecht. Der Abschluss und die Durchfihrung eines
neuerlichen Vergabeverfahrens sind regelmaflig mit erheblichem Aufwand verbunden. Bei
Leistungen, bei denen Uber einen langeren Zeitraum ein kontinuierlicher Bedarf besteht,



muss daher auch berlcksichtigt werden kénnen, ob eine langere Laufzeit wirtschaftlich und
organisatorisch zweckmaRig ist.

Wenig Uberzeugend erscheint insbesondere die enge Ausnahmebestimmung bei
Rahmenvereinbarungen mit mehreren Unternehmen. Werden Einzelauftrage im Wege
eines erneuten Aufrufs zum Wettbewerb vergeben, findet wahrend der Laufzeit der
Rahmenvereinbarung weiterhin Wettbewerb zwischen den beteiligten Unternehmen statt.
Eine langere Laufzeit fuhrt in diesen Fallen daher nicht ohne Weiteres zu einer
vergleichbaren Marktabschottung wie bei einer Rahmenvereinbarung mit nur einem
Unternehmen.

Fur Sektorenauftraggeber sollte zudem die bisher bestehende Moglichkeit langerer
Laufzeiten erhalten bleiben.

20. Offentlich-6ffentliche Zusammenarbeit (Art 81, 82, 134)
Die Mdglichkeiten der In-House-Vergabe sollten durch die Neuregelung nicht unndtig
eingeschrankt werden.
Besonderer Klarungsbedarf besteht dort, wo fiir die Leistungserbringung auf Ressourcen
einer In-House-Gesellschaft zurtckgegriffen wird. Art. 82 Abs. 1 schrankt nach der
vorliegenden Stellungnahme den Begriff der eigenen Ressourcen unter anderem
hinsichtlich Leistungen ein, die durch nach Art. 80 kontrollierte Rechtstrager erbracht
werden.
Diese Einschrankung erscheint nicht iberzeugend. Leistungen einer Gesellschaft, die die
Voraussetzungen fir eine vergaberechtsfreie In-House-Vergabe erfillt, sollten im Rahmen
einer offentlich-o6ffentlichen Zusammenarbeit nicht deshalb anders behandelt werden, weil
die offentliche Stelle sie nicht unmittelbar mit eigenem Personal oder eigenen
Betriebsmitteln erbringt. Andernfalls wirde eine Organisationsentscheidung der
offentlichen Hand, bestimmte Aufgaben Uber einen zuldssigerweise kontrollierten
Rechtstrager wahrzunehmen, die Maoglichkeiten der Zusammenarbeit mit anderen
offentlichen Stellen einschranken.
Die entsprechende Einschrankung sollte daher gestrichen bzw. jedenfalls so gefasst
werden, dass zuldssigerweise eingesetzte In-House-Ressourcen nicht von vornherein
ausgenommen werden.

21. Vertragsanderungen (Art. 106)
Bei Art. 106 ist eine differenzierte Beurteilung angebracht.
Positiv ist zunachst die vorgesehene einheitliche 15-%-Grenze fur geringflgige
Vertragsanderungen. Ebenso ist zu begruf3en, dass diese Mdglichkeit nicht zusatzlich durch
den jeweils maRgeblichen Vergabeschwellenwert begrenzt wird.
Anderungsbedarf besteht hingegen bei Art. 106 Abs. 4 lit. b. Die Bestimmung erfasst
Anderungen, die aufgrund von Umstidnden erforderlich werden, die ein sorgfaltiger
offentlicher Auftraggeber bei Einleitung des Vergabeverfahrens vernlnftigerweise nicht
vorhersehen konnte. Als moglicher Anwendungsfall werden erhebliche Anderungen des
rechtlichen oder regulatorischen Rahmens genannt.
Die zusatzliche Anknlipfung an die fehlende Vorhersehbarkeit erscheint bei nachtraglichen
Rechtsdnderungen zu eng. Entscheidend sollte sein, ob sich die rechtlichen
Rahmenbedingungen wahrend der Vertragslaufzeit &ndern und diese Anderung erhebliche
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Auswirkungen auf die Vertragserfillung hat. Ob die spatere Rechtsanderung zum Zeitpunkt
der Ausschreibung bereits abstrakt vorhersehbar war, hilft bei der praktischen Bewaltigung
der dadurch notwendig gewordenen Vertragsanpassung wenig.

Bei erheblichen Anderungen gesetzlicher oder regulatorischer Vorgaben sollte eine
entsprechende Vertragsanpassung daher zuldssig sein, sofern die Rechtsdnderung die
Vertragserfullung tatsachlich wesentlich beeinflusst. Auf das zusatzliche Kriterium der
mangelnden Vorhersehbarkeit sollte in diesem Fall verzichtet werden.

22. Europaischer Eignungsdienst (Art. 133)
Die verpflichtende Nutzung europaischer Eignungsdienste ist in der vorgesehenen Form
kritisch zu sehen. Die damit angestrebte Vereinfachung des Eignungsnachweises ist zwar
grundsatzlich nachvollziehbar. Eine verpflichtende Teilnahme flhrt aber nicht fir alle
Unternehmen zu einer tatsachlichen Entlastung.
Dies betrifft vor allem kleinere Unternehmen, die Uberwiegend an Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich teilnehmen und nur vereinzelt Angebote bei europaweiten
Ausschreibungen legen. Fur diese Unternehmen steht der Aufwand fur die Registrierung
und insbesondere fur die laufende Aktualisierung der hinterlegten Informationen
moglicherweise auller Verhaltnis zum tatsachlichen Nutzen. Die Digitalisierung eines
Nachweissystems stellt fur sich genommen noch keine Verwaltungsvereinfachung dar,
wenn damit zusatzliche laufende Pflichten verbunden sind.
Fir Kleinstunternehmen sollte daher eine Ausnahme oder zumindest eine vereinfachte
Form der Teilnahme vorgesehen werden. Ebenso sollte die verpflichtende Nutzung erst
dann einsetzen, wenn die entsprechenden Dienste vollstandig funktionsfahig sind und sich
in der Praxis bewahrt haben.

23. Dokumentations- und Meldepflichten
Bei den Dokumentations- und Meldepflichten besteht hingegen ein sehr konkreter
Kritikpunkt.
Art. 134 Abs. 3 lit. ¢ sieht fur bestimmte Vergaben nach Art. 80, 81, 83 und 84 eine
Meldeverpflichtung samt Begriindung binnen 20 Tagen vor.
Dem ist insbesondere mit Blick auf kleinere Vorgange zuzustimmen. Eine Melde- und
Begrindungspflicht verursacht unabhangig vom Auftragswert einen gewissen
administrativen Aufwand. Bei wirtschaftlich geringflugigen Vorgangen kann dieser Aufwand
in keinem angemessenen Verhaltnis zum Informationsgewinn stehen.
Wenn eine Meldepflicht fur In-House-Vergaben und Formen der 6ffentlich-6ffentlichen
Zusammenarbeit vorgesehen werden soll, sollte daher jedenfalls eine Wertgrenze
eingefuhrt werden. Erst ab Erreichen dieser Grenze ware die entsprechende Meldung samt
Begrindung erforderlich.
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AbschlieRend bedanken wir uns namens des OWAV-Ausschusses ,Vergaberecht* fiir die
Maoglichkeit der Stellungnahme, ersuchen um Berlcksichtigung unserer Positionen und stehen
fur Ruckfragen gerne zur Verfugung!

Mit freundlichen Grif3en

OSTERREICHISCHER
WASSER- UND ABFALLWIRTSCHAFTSVERBAND

Der Geschéftsfiihrer des OWAV Der Leiter des OWAV-Ausschusses ,Vergaberecht*
/\
/( y
I % / /
DI Dr. Daniel Resch Dr. Claus Casati
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